RELIGIA LUMII CLASICE ȘI PRIMA JUMĂTATE DE FILOZOFIA GRECĂ Biblioteca „Runivers” DEZVOLTAREA TREPTATĂ DREVNIKH DOCTRINE FILOZOFICE IN RELATIILE CU DEZVOLTAREA CREDINȚELE PĂGÂNE soia O> Novitsky PARTEA I RELIGIA LUMII CLASICE ŞI PRIMA JUMĂTATE FILOZOFIA GRECĂ Ponan et haee olim teshipime javibit Fecioara Eneida LI v „B KIEV ÎN TIGRAFIA UNIVERSITARĂ Biblioteca „Runivers” Unchat permis astfel încât, după tipărire, numărul legal de exemplare a fost înaintat Comitetului de pensii „Kiev, octombrie Tsen sor L Lozom, Biblioteca „Runivers” EXAMINARE A CONȚINUTULUI PĂRȚII A DOUA Pagină PERIOADA FILOZOFIA GRECĂ ÎN INDEPENDENȚĂ DE RELIGIE I Religia individului, ca a treia etapă în dezvoltarea religiei naturale; vederile ei principale : a) | religia greacă sau religia frumuseții; * b) Religia romanilor sau religia oportunității; - c) (Religia cunoașterii, sau sincretismul religios, se referă la perioada alexandriană) P Filosofia greacă Cursul general al culturii grecești și ieșirea din ea a Filosofiei grecești; Principalele direcții ale vieții spirituale a poporului grec, reflectate în direcțiile Filosofiei grecești, și de aici împărțirea acesteia în două secțiuni: - - Prima parte a acesteia: direcția obiectivă a conștiinței filozofice, fără o formă științifică strictă și implementare practică; din Țara Galilor până la Aristotel inclusiv - Primul pas: convertirea spiritului la natură, sau înțelegerea unilaterală a necondiționului în existența materială; de la Thales la Anaxagoras - - Biblioteca „Runivers” VI Pagină Divizarea primei etape a filosofiei grecești: A Prima direcție a Filosofiei Naturii: apelul conștiinței filozofice la materie; Filosofia io- niyskaya: a) Thales, -m b) Anaximandru, c) Anaximene - " B A doua direcție a Filosofiei Naturii: apelul conștiinței la Forma lucrurilor; Filosofia pitagoreică: a) Viața lui Piatagor ) Învățătura Sa: -— —- ■aa) religios, - - » bb) Filosofic: a) doctrina naturii, -" fi) simbolismul numerelor - - c) Modificarea învățăturilor pitagoreice: aa) Telavg, -— " bb) Philolaus >->- a) Învățăturile pitagoreenilor despre natură - fi) Predarea numerelor:*" - "") semnificația numărului pythagorvysknkh, -" fifi) aplicarea lor - s) Esența întregii doctrine a pitagoreenilor - C A treia direcție a Filosofiei Naturii: apelul conștiinței filozofice la relația dintre unitatea principiului formator și pluralitate - substanță formată: - a) Primul moment: ființa unității; scoala lui Elean: aa) Xenofan, - -> bb) Parmenide, * c) Zenon - b) Al doilea punct: existenţa pluralităţii; şcoală atomişti: Leucippe şi Democrit - - c) Al treilea moment: indiferența de unitate și pluralitate în procesul continuu de apariţie: Heraclit - Biblioteca „Runivers” νπ Pagină d) Al patrulea moment: modificarea unității în mulți feminitatea Diogene Apollonian - - e) Al cincilea moment: respingerea pluralității din Unitate: Empedocle - f) Al șaselea moment: independența unității și pluralitatea şi modificarea celor mulţi prin acţiunea oportună a celui: Anaxagoras A doua etapă a Filosofiei grecești: convertirea Conștiința filosofică față de o persoană sau înțelegerea unilaterală a necondiționului în viața spirituală a unei persoane: Filosofia sofiștilor, Socrate și cei mai apropiați adepți ai săi: Megarikov, Knrenpev și Kinikov Subdiviziunea acestei etape: - A Prima direcție: o privire asupra mentalului și latura morală a unei persoane dintr-un punct de vedere individual, empiric: Philosophy of the Sofists "- - a) Viziunea sofiştilor asupra laturii mentale a omului: aa) Protagoras, - " bb) GorgіY - b) Viziunea sofistilor asupra convingerilor religioase ale omului secol; Prodik, Diagor, Kryaty - c) Viziunea sofiştilor asupra laturii morale a omului secolul: Pavel, Calicles, Trasimah - - B A doua direcție: o privire asupra laturii mentale și morale a unei persoane din punctul de vedere al universalului, idealului: Filosofia lui Socrate - a) Personalitatea lui Socrate, b) Filosofia lui şi - c) soarta lui B A treia direcție: o viziune predominantă a oricare parte a naturii umane, din punct de vedere privat sau general: Filosofia adepților direcți ai lui Socrate - - Biblioteca „Runivers” ѵш Pagină a) Directia dialectica: Scoala Megar: - aa) Euclid, ~- ) Eubulide, - cc) Diodor Kronos, gg) Elegant - b) Direcţia morală: aa) Şcoala cireniană: a) Aristippus, - & Theodore, - d) Hegeeiy, - Annikeris bb) Şcoala cinică: - l) Antivăzut, - E) Diogene din Sinopsky - » - -» - - - - - Biblioteca „Runivers” PERIOADA II FILOZOFIA GRECĂ ÎN INDEPENDENTA SA DE RELIGII Filosofia hrișcă nu era într-o asemenea dependență religia ochg, ca cea răsăriteană; nivkanom, totuși, oluch; Filosofia nu este poate întrerupe orice legătură cu religia > spăla timpul pentru a deveni singur; fără nimic în vey oshmiteschya; zloți i în această perioadă se prezintă mai întâi ( ) sinodul de cusut existent al religiei lumii clasice, urmat de cel grecesc Filosofia și, în final, III) să prezentăm o viziune generală asupra întregii perioade I religie a clasicului Desigur, religia Orientului a trecut în propria dezvoltare, am văzut două principalele etape, stadiul religiei directe a naturii și stadiul religiei reflshazhv- g) th, sau simbolic; în lumea clasică, însă, a ajuns la a treia în ultima etapă a dezvoltării sale, ca o rmshiya, de natură stăpânită de sine, sau religia liniei Ch P Biblioteca „Runivers” De la observarea naturii exterioare și la înțelegerea vieții sale interioare, o persoană trece la observarea pe sine și la înțelegerea vieții sale interioare, spirituale Deja Filosofia indiană deosebea sufletul uman de restul naturii, ca ființă rațională și înzestrată cu voință, chiar și-a recunoscut personalitatea, deși nu recunoștea în el apartenența esențială a sufletului Dar în lumea greco-romană, omul a dobândit conștiința de sine și, prin urmare, nu numai că s-a distins de natură, ci și-a afirmat personalitatea ca apartenență inalienabilă și a făcut din această personalitate centrul înțelegerii și acțiunii sale Apoi, sentimentul religios a aplicat ideea de divin la sufletul uman, și-a recunoscut zeitățile ca fiind asemănătoare omului, conștient de sine și personal De aceea numim religie naturală în acest stadiu de dezvoltare religia naturii sau personalității conștiente de sine Aici zeitățile sunt izolate de natură și plasate deasupra ei; natura este doar îmbrăcămintea frumuseții lor interioare, mijlocul activității lor, dovada măreției lor Zeii nu sunt doar personificări simbolice, sau pur și simplu superficiale, ci esența anumitor personalități, acționând conștient asupra scopurilor, sunt fondatorii relațiilor morale ale vieții, conducătorii destinelor umane, conducătorii naturii Cu toate acestea, terenul pe care sunt realizate scopurile divine este spiritul finit, conștiința de sine umană, și nu Spiritul absolut și scopul absolut, la care religia naturală nu s-ar putea ridica Personalitatea umană, care în religia personalității a servit omului ca tip pentru conștiința Divinului, cuprinde trei laturi esențiale: partea sentimentului, partea voinței și partea gândirii Pe aceste trei laturi ale omului Biblioteca „Runivers” sufletul și religia individului s-au revelat în trei momente într-o dezvoltare succesivă: a) Primul moment al religiei personalității este religia frumosului; aceasta este religia grecilor Aici Divinul este recunoscut ca o unitate elegantă a spiritului și naturii, ca persoană în formă umană, transformată artistic - Aceasta este o expresie a unui sentiment estetic susținut de Fantezia creativă, a cărei creație cea mai înaltă în religie este cercul olimpienilor, plastic-frumos b) Al doilea punct este religia oportunității; Aceasta este religia romanilor Aici Divinul este înțeles ca o putere personală morală care acționează în conformitate cu scopurile Aceasta este o expresie a spiritului practic al romanilor, luptă pentru stăpânirea lumii, acționând în scopuri practice ale vieții; idealul acestui spirit este „Jupiter Capitolinul; in cele din urma c) Al treilea moment este religia cunoașterii, sau sincretismul religios al perioadei alexandrine Aceasta este religia grecilor și romanilor din vremea contopării lor între ei și a apropierii de Orient Aici Divinul este recunoscut ca o personalitate imaginabilă, înălțată deasupra naturii, dar stăpânind asupra ei prin mijlocirea ființelor divine secundare Aceasta este o expresie a spiritului uman contemplator, ridicat deasupra obiectului contemplat, ca ceva exterior acestuia Realizarea obiectivă a acestui spirit contemplativ exterior este o Ființă transcendentă, în sine de neatins și inexprimabil Despre religia personalității, unii dintre gânditorii germani, vapr Hegel (Religionsphiloíophie), Noak (Die specul Religions-wiseenschaft) se referă, de asemenea, la religia evreilor ca primul ei moment sub numele de Religia Celui Înalt (Erhabenheit) Dar în primul rând, cum * Biblioteca „Runivers” fi „Primele două dintre aceste momente ale religiei individului le voi explica, pe scurt, aici, înaintea celei mai sfinte Filozofii, iar considerând-o pe ultima, vom precede cea de-a treia perioadă a Filosofiei, Filosofia Alexandriei a) R e l şi g ІA FRUMUSEŢE Trecerea de la o religie simbolică la o religie a acurateții în general și în special – aproape până la primul moment – Zeller (Hal Jahrb S ) și Planck (theoL Jahrbt S ) remarcă pe bună dreptate că nu este posibil ca religia evreiască să devină mai mică decât cea greacă și romană, deoarece religia evreiască este aproape de „întemeierea religiei creștine revelate de Dumnezeu; sledo-ѢІNёlіYo * * D&АЖі^ 'Sunt considerat inutil* înainte de ziua ta; viiitori, evreiesc Religia, ca divină, nu poate fi atribuită cercului religiilor naturale, chiar dacă i-au atribuit un loc mai înalt decât greco-roman (cum dorea Planck); după însăși ideea lui Dumnezeu, o ființă atotștiutoare și sfântă, pentru care natura nu mai constituie baza ființei, Religia Evreiască ar trebui să fie „E^blgio'veyshevѣh toată rbLigіy naturală, așa cum crede Vy^іy (die djfcWtt ' Idée 'GbUes S ' ), în I vne'ykh típyra, după cum afirmă pe bună dreptate Brani (Geseh der Phik seit Kant Einleil,) Între timp, istoricii religiilor au pierdut din vedere sincretismul religios al perioadei alexandrine, care este complet diferit de religia greacă sau de cea romană din vechime - Cu toate acestea, Stur (AÌfgein Cesch * sincretism Biblioteca „Runivers” religia frumuseții constituie, după cum sa menționat deja a fost, vdg diyokaya, Philoolmya Conform filozofiei indiene, ca și în viziunea orientală a lumii în general, generalul prevalează asupra particularului, obiectivul asupra subiectivului, natura și Dumnezeu asupra a tot ceea ce este uman; în mijlocul naturii nemărginite, omul nu are în sine o fiinţă solidă, pentru că nu și-a născut încă propria personalitate; el există doar ca o liada fnvichiană în cercul altor „lei odici” Este adevărat că Filosofia indiană vorbea despre individ, suflet; apoi nu a apreciat prea mult această persoană și s-a uitat la el parcă cu tristețe, ca o consecință a căderii sufletului de Sufletul lumii; a văzut în ea ceva care, deși există într-un bărbat, dar care nu ar trebui să fie în el; această personalitate nu trăiește de fapt pentru sufletul uman, ci pentru Natură, care, încurcăndu-l în cochilii materiale, o dereflectează, în esență impersonală, de principiul universal al vieții; prin urmare, conștiința de sine a sufletului este un produs al Naturii Între timp, am exprimat odată ideea personalității sufletului spate, nu pierdut pentru umanitate; în Grecia, un om a ridicat respectuos această personalitate, aruncată în Orient cu groază religioasă, și a făcut din ea centrul viziunii sale despre lume, ca punct în care naturalul și spiritualul se întâlnesc De aceea, în conștiința poporului grec, universalul și particularul, obiectivul în subiectiv, sunt echilibrate, ajung la unitate: o persoană pătrunde mai adânc în viața unui Yarvroda și se recunoaște pe sine în ea și natura în ea grădină; el se găsește în natură ca persoană și vede această individualitate, personalitatea sa, în toată natura; el este purtătorul conștiinței întregii naturi, iar natura este o oglindă în care îl văd ca pe o reflectare a lui însuși; cu cât pătrunde mai adânc în natură, cu atât boladodul este mai mult Biblioteca „Runivers” se dă cu ea şi elimină opoziţia dintre ea şi ea însăşi — Filosofia indiană a recunoscut asemănarea cu Dumnezeu a sufletului uman și a căutat mijloace de unire a omului cu Dumnezeu; dar odată cu această unire, omul se pierde în sânul divin, ca unul dintre fenomenele trecătoare în substanţa sa primordială neschimbătoare; între timp, conștiința poporului grec, recunoscând natura divină a sufletului, a dedus din acest gând, fără să-și observe singur, o concluzie opusă celei răsăritene: dacă sufletul uman este asemănător unui zeu, atunci zeii sunt asemănătoare oamenilor, iar această asemănare a lor stă în personalitatea lor Pentru că, după conștiința poporului grec, divinul este unit cu umanul, dar în așa fel încât nici divinul să nu se piardă în om, nici umanul în divin, pentru că omul în sine, în simțul său de frumos iar în ideile sale, poartă divinul, iar divinul în esența lui pentru el există o personalitate umană; În persoana umană, conștiința greacă a găsit ceea ce Filosofia indiană a căutat în zadar în afara ei: a găsit în ea unitatea imediată a omului cu natura și Dumnezeu „În acest fel, personalitatea umană a devenit acum, pentru sentimentul religios, centrul nu numai al întregii viziuni asupra lumii, ci și al înțelegerii lui Dumnezeu, ea a devenit punctul central al întregii religii a personalității și, mai presus de toate, al religia frumuseții Centrul viziunii asupra lumii Conform viziunii indiene asupra lumii, toată natura este o manifestare a Divinului și, prin urmare, i se părea omului antic din Orient în întregime, ca un întreg strict definit; dimpotrivă, în Grecia, o persoană își personifică în mod direct conștiința contemplativă, ideile sale despre ființele naturii și, purtând aceste idei din sine, le recunoaște esența Biblioteca „Runivers” obiecte și deci vede în natură o varietate infinită de ființe autosuficiente și independente, iar fiecare dintre ele este pentru el vie și reprezentând, fiecare este un subiect în care interiorul și esențialul este personalitatea umană Întregul flux al naturii pentru grec este jocul liber al subiectivității; fiecare fenomen natural pentru el este un eveniment istoric, în care nu doar forțele fizice, ci și indivizii sunt la lucru Lucrurile particulare, desigur, trec, dar idividul, sau subiectul lor interior, rămâne constant, deoarece este o reprezentare personificată, care în sine nu este un lucru anume, ci este o reprezentare a speciei, iar specia lucrurilor nu sunt distruse Tipurile de lucruri sunt reduse la genuri, care sunt din nou supuse tuturor cercurilor din ce în ce mai înalte ale genurilor: aceeași relație, conform concepției grecești, este și între subiecții care trăiesc în ființele naturii; iar dintre ele unele apar și depind de altele; personificările reprezentărilor private sunt copiii reprezentărilor generale; etr provin din cele mai generale și tschg mai departe până la elementele cele mai universale Prin urmare, întreaga natură este legată de legături de afinitate, dar nu constituie un întreg, distribuit după un plan, deoarece subiecții care acționează în ea, deși într-o anumită privință se supun unul altuia, păstrează totuși libertatea deplină de a se manifesta în aparenţă într-un fel sau altul Aceeași personalitate umană, care și-a transferat ideile în aparență, a determinat la poporul grec conștiința divinului El a recunoscut ideile generale sau, ceea ce este același lucru, elementele generale ale naturii ca vinovați ai ideilor ei particulare și, prin urmare, a văzut în ele forța productivă a universului, a văzut zeități În plus, elementele Biblioteca „Runivers” Ηβ> grechschyaomu · VYZ^YMYU,; su No SubbKTY ', * subiect vgzhovtp ■ fvm ^ odstvdsh # ^ Wpú *b¡ napoliyashtsyak” yyYUMIuіSHCH Ta'KЪ· „Zh eLyMegnty' sunt subiectele; apoi pіnmіda bomepi "e * o sută de Suigokty" ale naturii diferă în rochie Nstno reflpmacKW din&opyupyu cu ei am bazele oznvnenorava» wqwreposra subiectivitatea In acest! roigіovyaot, contemplație lumească și vyrvzipos încă topzh" yuto e (^ taeshi> (al-lea sotago al poporului grec, toya "șterge" etsg duda; "oh copilărie, în toroO se afla deja oz-buzhrvn" la tema pasraw) Următoarele modalități de dezvoltare au fost următoarele: Bemuiechnu rodubrshzіe ființe ale naturii, și koto-piat "i "MfW are o existență independentă, pentru că în naag-dot" ygkeelveyannoe, neepsrvdstveyanno a provocat despre₽-evrshaishchiy spiritul 'y'Yatt de ghidare ' începutul pentru determinarea vzhiyamsh între noma otyomeyaіy Taktom servește ca început „a fost despre originea treptată a unei ființe Biblioteca „Runivers” m altul, mlyov shzhoMniy Mai tânăr ”și cel mai în vârstă Nod® în acest gând călăuzitor protivskoe ooenzzhiye v-zhiiya® orir»DU> ca proces de dezvoltare, în care avem trei: următoarele perioade Prima perioadă mănâncă prodeto” formarea unei substanțe care iese din miezul prvtikmulozh-noet! elemente, o perioadă de dezordine și fermentație, haotică! luptă, în care forțele sunt ostile între ele tlkiaaietag și în fiecare dintre ele își are reprezentanții printre olimpici Din partea vieții umane, divinul este contemplat a) în individualitatea generală a spiritului elen b) în societatea politică și c) în individualitatea privată a) O latură a individualității generale a spiritului hellen-acato este exprimată de Apollo și de sora sa Artemis, copiii lui Latova Aceștia sunt reprezentanți ai vieții istorice a poporului Helen-Ekaso, luptă spre ideal Apollo φοϊβος îi informează pe eleni despre puterea de vindecare de la moartea trupească și spirituală Secretul și obscuritatea inițială Biblioteca „Runivers” Ηδ Elenismul, myocheokya reprezentat de Latoya (vara), „sub influența spiritului apollinian se dezvoltă în ziua ooeva-niya Profeția transmisă de Zeus fiului divin face din el un zeu profetic, conștiința de sine istorică a spiritului poporului În legătură cu el se află Muzele, a căror datorie -J- în slujba zeității delfice este de a păstra pentru posteritate amintirea faptelor oamenilor și zeilor și de a afirma, prin spiritul poporului elen, nemurirea acesteia în sudoare-yotya „b) Sferei comunității politice aparțin: Hestia, zeița căminului, vatra, Demeter, patrona agriculturii, „Hephaestus este un reprezentant al productivității artistice prin ogie și „Athena” este zeița înțelepciunii practice și rațiunea, care aranjează totul în viața politico-civilă, întrucât ea, împreună cu Grațiile care o însoțesc, comunică vieții publice un farmec sensibil, c) În cercul vieții private, zeitățile unei individualități separate sunt: Ares - un reprezentant al ardorii violente militante și al puterii trupești, Afrodita - o zeiță a iubirii zâmbitoare cu binevoitor, frivolă, patrona atracției senzuale și a alegerii libere între persoane de diferite sexe, deoarece însoțită de Charites, ea, deși soția lui Hephaestus, dă totuși nașterea cu Ares a zeului înfocat al iubirii, Eros; în cele din urmă, Dionysos este un reprezentant al unui spirit individual, exaltat de viața proaspătă, vegetală a naturii, deoarece puterea inspiratoare a vinului OI îi informează pe oameni despre cel mai înalt impuls din Dіnis, Gellenskoye eo-analiză, a subliniat toată natura și a locuit Lsa, Munții, Roki, Câmpurile, Copacii și> Sursele de Nimfe, Drishades, Naucades, Oreads, Satirs, Satyas, care Toate Acești sateliți includ anNan, care Biblioteca „Runivers” li care, în filozofii mistici de mai târziu, înseamnă forța generativă universală a naturii În cele din urmă, un cerc special de zei se referă la viața naturii și la lumea interlopă Posidonul, marele Zeus, în cercul vieții pământești a naturii stăpânește și peste mare și reprezintă astfel stăpânirea spiritului conștient de sine asupra vieții furtunoase a naturii Sub pământ, în întunericul împărăției umbrelor și morții, domnește întunecatul Zeus-Iad, ('Λΐδης} sau Pluto, cu o severitate severă, neîntreruptă Alături de el stă soția sa Persefona, ca o făptură împăcată, înmoaie frica de moarte, constituind o legătură mediatoare între raiul lumii și iad, și reprezentând în conștiința elenă lupta dintre viață și moarte Tovarășul ei în rătăcirea alternativă din lumea cerească în lumea interlopă și înapoi este Hermes, o zeitate care, pe de altă parte, constituie o legătură de mediere între viața umană individuală și regatul morții În acest aranjament al olimpienilor, Zeus este unitatea obiectivă a zeilor speciali, puterea universală, liberă a esenței divine, contemplată separat în ceilalți zei - așa cum se exprima în ideea că Zeus le-a indicat celorlalți zei ocupațiile lor și cercul de acțiune Există o altă unitate a conceptului grecesc de divinitate, una mistică, aparținând unui cult, deoarece pentru contemplarea religioasă, fiecare divinitate individuală conținea întreaga plinătate a esenței divine și, prin urmare, subiectul în exaltare reverentă față de o divinitate cunoscută ( de exemplu, în rugăciune, jertfă etc ) ) a găsit liniștea dorită, deși numai în nevoia iminentă, și nu într-un mod necondiționat Dar în cel mai înalt respect, unitate Biblioteca „Runivers” Zeii greci par să fie direcți în contemplarea Necesității sau Destinului universal Conștiința elenă a înțeles Necesitatea mai ales din două laturi: în primul rând, ca materie fără formă și inconștientă, întemeiere constantă a lumii, purtătoare a tuturor lucrurilor; atunci a fost numit predominant „Ανάγχη: și, întrucât zeii, ca și oamenii, au provenit din dezvoltarea universală a lumii, ea constituie temelia necesară nu numai a lumii în general, ci și a naturii eterne a zeilor, peste pe care nu l-au putut urca în libertatea lor divină şi căreia, dimpotrivă, sunt supuşi la fel de mult ca oamenii muritori În al doilea rând, conștiinței elene i se părea un Destin irezistibil, care, ca conștiință universală a legii necesare dezvoltării lumii, ca ordine eternă a lumii, limitează totul finit în general și arbitraritatea ființelor în special; apoi se numește Αίσα, sau /IGofa, fie direct, fie δαίμων În acest sens, puterea universală a Destinului se identifică cu conștiința de sine și voința personală a zeilor și este izolată în acțiunile lor private, astfel încât ei înșiși să reprezinte conținutul general al Destinului și să se exprime concret în viața reală; între timp, fără această izolare în anumite zeități, Soarta ar rămâne doar o fiică întunecată a nopții, o necesitate inconștientă, o soartă severă În acest sens concret, Soarta, ca το' δαιμόνιον, sau Αιοξ αΐσα, sau τό &εΐον, exprimă în general ordinea fizică și morală a lumii, voința zeilor, conceptul elen de Providență, Acestea sunt principalele trăsături ale conștiinței elene a divinului, descompusă în multe subiecte Dacă comparăm acest punct de vedere cu învățăturile popoarelor antice orientale, în special cu religia reflexivă, atunci putem cu ușurință Biblioteca „Runivers” * a părea că ov este inferior ei în mubiya și într-adevăr, - asta a fost exprimat de IaprM Creft Dar, de fapt, „deja, unul „se gândea la personalitatea umană, poetoevlepnlysoredo - exact toate conceptele religioase ale poporului grec, luptă cu gradul de dezvoltare a conștiinței religioase, la care păgânii antici nu au ajuns la popoarele sale Sub influența personalității umane oo-amy, zeii eleni au primit un „conținut diferit, o formă diferită a devenit o atitudine diferită faţă de om decât în Orient Pentru omul de nisip antic / scufundat inconștient în natură, conținutul ideilor sale despre zei era natura însăși, obiectele și forțele ei a fost conștient de divinitatea sau în obiecte separate ejapsh-richekit ale lumii senzuale, în forța stelară ¡și în totalitatea cerului vizibil, sau a angajat acest divin, - pe materie și formă în opoziția și lupta lor, - ca - euryio asemănător cu primul spirit și prima materie cu - general ele condiționează existența cosmică, - spațiu și timp „și în cele din urmă, ca suflet universal al naturii De aceea toate credințele religioase ale Răsăritului, direct sau reflexiv, sunt religii de natură externă, îndumnezeite de om în această sau alta privință Dar în Grecia, un sunet neliniștit, realizându-și personalitatea, a convocat împreună cu aceasta o nouă superioritate * asupra naturii exterioare, și „din acest motiv, a împrumutat conținutul esențial al boților săi din viața moral-umană în diferitele ei relații, ceea ce sunt familia și căsătoria, moșierul care trăiește, viața publică - politică și istorică, curajul și adevărul, arta și știința etc ; „chiar și idei private despre esența” zeilor Die 'Religionen aller Volker in philos» Barateli StiHtg β - Biblioteca Runiverse luate parțial din „starea trecută a religiei, de la începuturile naționale ale istoriei gel theiane și dezvoltate” sozzhmm, parțial din relațiile locale și starea actuală a vieții oamenilor Este adevărat că zeii lui Godleve yagyut „iertare și naturii; om trăiesc în gunoi, păduri, pâraie etc ; dar conștiința elenă nu a divinizat cele mai primitive lucruri ale naturii; a recunoscut în mine răspunsul lui Dumnezeu după originea lor; tunete și fulgere, noapte eu sunt luna, sursă și crâng la eu - pentru el aceștia nu erau zeii înșiși, ci doar lucrările unor zei celebri; la fel cum familia și căsătoria, agricultura și societatea etc , nu sunt zei, ci instituții înființate și protejate de zei cunoscuți Puși într-o anumită relație cu natura și viața umană, zeii eleni nu sunt însă nici forțe personificate ale naturii, nici personificări superficiale ale diverselor aspecte ale vieții umane; dimpotrivă, sunt indivizi moral-spirituale, conducători ai lumii, conducători de oameni, acționând liber, conform propriilor scopuri De aceea religia elenă, deși este totuși o religie a naturii, dar nu de natură Fizică, ci de natură moral-umană, este o religie spiritualizată, deși în sensul de spiritualitate relativă, umană, și nu necondiționată — În Orient, divinul nu avea o formă definită în conștiința umană; înțeleasă ca cele mai generale furculițe și manifestări ale naturii, ea s-a extins în infinit, sau într-o vagă nedeterminare a reprezentării, a rămas nemărginită sau nedefinită, ca totalitatea rețelei, ca materia nemărginită și principiul care o formează, ca spațiul infinit și timp, ca sufletul universal al lumii &IV în Fetișism, divinul era legat de o parte - ashi, obiecte empirice, cum ar fi un munte, o pădure, o bucată CHP Biblioteca „Runivers” lemn, du-te piatră, atunci în acest caz fie nu avea o formă definită, fie avea o formă doar aleatorie; iar dacă în gradele superioare ale religiei reflectorizante zeitățile erau înfățișate sub masca animalelor și oamenilor, atunci aceste imagini erau doar un semn exterior, sau simbol al zeității, și nu imaginea lui reală; întrucât esența interioară a zeilor nu avea o concentrare internă, o personalitate individuală, nu putea primi izolare exterioară în conștiința umană Dar în Grecia au ajuns la concluzia că lucrul cel mai divin din natură nu este cel mai imens și mai spațios, ci cel mai concentrat în sine, că este un subiect, o ființă personală; și prin urmare Forma conținutului său nu este un spațiu lipsit de granițe, sau o substanță în gradele inferioare de limitare, ci o substanță extrem de limitată și izolată; și întrucât esența zeilor constă într-o personalitate umană, ei poartă și imaginea în care o persoană apare în lumea fizică: zeii eleni sunt asemănători oamenilor nu numai prin esența lor interioară, ci și prin aspectul lor exterior Zeii păgâni ai Orientului, în esența lor, sunt zei pur obiectivi; conținutul lor interior este preluat din natura exterioară și nu este ridicat la personalitate, la fel ca natura obiectivă; şi de aceea esenţa zeilor este decisiv diferită de esenţa omului Pe de altă parte, lumea fenomenelor, căreia îi aparține și omul, a apărut prin căderea de la substanța divină; şi de aceea omul rămâne în lume îndepărtat şi înstrăinat de zeii săi Dimpotrivă, zeii eleni sunt subiecte marcate de personalitatea umană; sunt luate din relaţiile morale ale omului şi locuiesc la fel de mult în chiar Biblioteca „Runivers” Grecia; mai mult, la Roma au împrumutat doar comedia greacă și doar scene seducătoare și relații private între tată, fii, femei obscene și sclave Alte spectacole s-au transformat într-o teribilă „dezgustătoare, fără morală fanatică, idee divină Cea mai importantă dintre ele consta numai în uciderea animalelor, și a oamenilor, în vărsarea râurilor de sânge, în lupta lui ia ama * și a morții Aceste jocuri au atins proporții monstruoase în rândul romanilor; sute de oameni, de la patru la cinci sute de nămol, tigri, elefanți, crocodili au fost sacrificați Biblioteca „Runivers” făcliile sunt nevoite să lupte între ele și voi infecta cafeaua aici nu există joc moro de interes natural, niciunul tragicul „inteligent-mai; aici reprezentată de spectator, nu orice poveste spirituală, ci povestea unei puturi reci, fără suflet, cerută de măsura minții în voie și care servește la amuzamentul celorlalți Această ucidere la rece pentru distracție reprezintă doar vizual nesemnificația supra-divualității umane, nu a fost recunoscută într-un sens religios aaaaaaaaaaaa Cu toate acestea, în religia romană într-o mare măsură zdrazhedsi și element moral Este mult inferior grecului, dar „creșterea roboților, în ceea ce privește conținutul lor interior și extern „orca, în ceea ce privește bogăția și smerenia mea și însăși încrederea în cult, dar se ridică deasupra ei cu propria sa parte, semnificația sa morală Într-adevăr, nici în religia romană nu este deloc posibil să se caute acea morală înaltă și pură, pe care numai Religia adevărată, divin revelată, o poate inspira unei persoane; dar dacă o privim din punctul său de vedere, ca la o religie păgână, atunci nu o putem exclude pe bună dreptate din dezvoltarea sentimentului religios din partea ei morală Chiar și scriitorii greci înșiși, precum Dionisie din Halicarnas (care a trăit aproximativ de ani la Roma în timpul lui Cezar Augustus) i-au oferit un avantaj în acest sens, „yimlime”, spune el, „toate acele povești despre băncile grecești, în al doilea rând , acestea includ calomnia și calomnia ia on en , respinse ca indecente și umilitoare chiar și pentru o persoană cinstită, cu atât mai mult pentru roboți; și imaginați-vă bvgev numai din partea cea mai nobilă, dezvăluie ce este mai bun despre ■ toshyu, eliminând calitățile lor, nu Biblioteca „Runivere” vrednic de ființe binecuvântate; printre romani nu vei auzi de luptele zeilor, de răni, de închisoare în lanț, de slujire a oamenilor etc , de oameni publici și privați Religia romană era religia de stat; dar nu, desigur, în sensul că a fost inventat de stat în scopuri proprii și folosit ca mijloc, de exemplu să frâneze oamenii, fără convingerea internă a cetățenilor în ea; s-a format împreună cu statul și s-a contopit ferm cu acesta într-o singură masă, ca să spunem așa, până în punctul în care nu putea fi despărțită de el fără șocul său și nu ar putea exista fără ea însăși În acest sens, scriitorii romani și greci vorbesc despre religia romanilor ca despre orice altă instituție politică; auspicia et Senatue, după Cicero, erau principalii stâlpi ai statului; „Prin auspicii”, spune Liviu, „s-a întemeiat statul și toate treburile războiului și păcii au fost conduse de auspicii; * prin auspicii au fost consacrate toate legile, toate relațiile morale și juridice ale poporului Nu este deci surprinzător că, intrând în toate relaţiile vieţii publice, religia romană a influenţat-o în conformitate cu spiritul ei Exprimând predominanța scopului general al statului asupra intereselor private, ea a alimentat forța și energia conștiinței naționale Îmbunătăți de această conștiință, membrii tuturor statelor au transferat puterea propriei convingeri religiei statului și au dobândit astfel o credință politică în atotputernicia zeilor lor și în preocuparea lor exclusivă pentru statul roman Din această sursă a izvorât încrederea de nezdruncinat a romanului într-un deznodământ fericit Biblioteca „Runivers” întreprindere publică, certitudinea că un astfel de deznodământ este o consecință permanentă a îndeplinirii exacte a cerințelor religioase și că orice eșec este o pedeapsă pentru lipsa de Dumnezeu care s-a întâmplat, pentru omiterea oricărui rit; din aceeași sursă a revărsat ascultarea necondiționată de decrete și legi sociale, devotament total, smerenie și sacrificiu de sine Astfel, romanul s-a sacrificat de bunăvoie pe sine, proprietatea și viața lui statului Pietatea a fost pârghia tuturor eforturilor sale, vinovată de iggi și statornicie, de curajul (virina), cu care și-a purtat triumfător steagul din oraș în oraș, din țară în țară și cu care a cucerit globul Poporul roman, cel mai războinic, după Cicero, „era cel mai evlavios popor; s-a gândit la zei de pretutindeni, a făcut totul cu participarea religiei, a mulțumit zeilor pentru tot * Nu numai în raport cu viața publică, ci și cu viața privată, religia romană nu era străină de elementele morale, mai ales înainte de distorsionarea acesteia de influența asiatică Acolo unde Dius Fidius, Fides, Pudicitia, Virtus au fost idolatrate, prezența unor astfel de elemente nu poate fi negata În însăși înclinația romanilor de a diviniza conceptele morale, se exprimă un excelent indiciu al sentimentului moral al acestui popor Și oare romanii, înainte ca fericirea lor nemaiauzită să-i strice, prin însuși comportamentul și faptele lor înregistrate în istorie, nu au dovedit că religia lor nu a rămas fără reacții asupra moralității poporului? Religia lui nu a tolerat imoralitatea; dimpotrivă, a îmblânzit-o și a reținut-o până la confuzia ei cu concepte străine de ea Ce sfânt, vairim uniunea căsătoriei s-a păstrat, se vede din faptul că, potrivit scriitorilor de încredere, timp de aproape de ani de la întemeierea Romei nu a existat nici măcar un Biblioteca „Runivers” ' te căsătorie de divorț Chiar și când egoist! în direcția republicii Ryan Lipp în celebrul btyѳyeyіy, oy ye beat overyenyo este străin de căldura Hearty®, așa cum este exprimată în special în pantalonii scurti privés, în! viață de familie Închinarea lui Vesti, Penatam, YAK-rnm y diîs Manibus (suflete! ale morților) se tunsesc pe sebeztot Caracter și servește ca un dodzyatelstoyom, care este moral, în Ko ^ re-Litious sentimentul unei persoane nu este ușor denaturat și yudmlzhesh chiar şi în împrejurări adverse pentru dezvoltarea sa Vorbind despre NrTvStNeyyaom a semnificațiilor religiei de la Riga, „vrem să spunem că nu este nimic în ea nebaagOprvStoy-nag, nimic care să POATE ІІVYZHGTI, doar fiului lui YrІG-rody; este suficient să subliniem vy féSPëtttitfti, să iaregsiie (festival pentru a purta Yayy, Ilya Faun lsherkus) și la acest yods®-iyya cu toată trâmbița sentimentelor și a voinței de sine neînfrânate '; totuși, ACEASTA au fost doar cazuri izolate care nu au respins natura generală a religiilor Principalul neajuns al acesteia, chiar și în ceea ce privește semnificația ei morală, este lipsa învățăturii teoretice Limitându-se doar la ideile populare despre zei și rituri, nu avea o bază fermă pentru definirea conceptelor morale De aceea, la prima ciocnire cu ideile religioase ale Egiptului și Asiei, străine ei, le-a pierdut pe ale ei TcopeWTe-sky concepts Iată relația Lui cu lumea și cu omul și Împreună cu ei Conceptele de cerințe morale de un fel dezvoltate în greco-roman #gr Al treilea și ultimul în "dSy! iii" ^yіy religie jrtrtübctíL Dar wpeatffr, Biblioteca „Runivers” ii ita» asprite*» n domirѣ» această religie a cunoaşterii; tragem de asemenea o idee noua si o dezvoltare a grecului Fimo-sv^bj, irvduprmpiam ooboL aparitia si dezvoltarea lui * N Grechvelaya Fchiloemgil Filosofia greacă, fără îndoială, a luat naștere din cursul general al culturii grecești, iar în direcția ei principală a fost determinată de direcția și spiritul ei Și, prin urmare, GS vă explicați mai bine originea și caracterul de bază al Filosofiei grecești, vom expune mai întâi, deși pe scurt, cursul culturii grecești înainte de apariția Filosofiei Am văzut deja în prima parte, în articolul despre doctrina fenicienilor, că fenicienii, altfel pelasgii, Cre-Shtsy și alții, au domnit în Egipt în anii SII și în secolul I înainte de R Chr ( ), alungați de egipteni, au trecut în țările grecești și au muls multe triburi grecești pentru ei, Lelegerov, Kaukonov Μ pr v) Mențiunea acestei migrații este o tradiție străveche; cu ea începe istoria greacă; despre vremurile trecute, nu există sens istoric >Baoptm IX G și „ , Biblioteca „Runivers” din prezent au fost primele începuturi ale literaturii grecești, conform cărora restul națiunii grecești era deja format; și astfel cultura și literatura greacă, ca oricare alta, au avut un început religios, au crescut pe pământ religios Războiul troian s-a încheiat și s-a încheiat vremea eroilor A venit perioada răsturnărilor și răsturnărilor Cea mai semnificativă dintre generațiile de atunci a căzut în acest război, dar pentru cei care i-au supraviețuit a fost dezastruos pentru durata lui Absența lor îndelungată în majoritatea numelor de familie dominante a produs o dezordine internă și a dus la declinul poziției și semnificației lor Tribul tribului Greciei Sverice, care a fost mult timp binecuvântat și sedus de cele mai bune locuințe, acum neîngrădit de granițele lor cu state puternice, s-a repezit în greaca de sud a țării și a făcut o denominație aproape universală a triburilor grecești , care a continuat, din a doua jumătate a secolului XI- pentru jumătatea secolului al XI-lea î Hr și a schimbat majoritatea instituțiilor publice Așadar, după de ani de la capturarea Troiei ( ), tesalienii s-au repezit în fosta, apoi Beotia și și-au învins parțial locuitorii, parțial i-au alungat spre insulele Mării Egee și pe țărmurile de nord-vest ale Asiei Mici: aceasta este relocarea eolienilor Printre cei alungați de eolieni s-au numărat triburile pelasgice, care s-au mutat în Attica și de acolo în insulele Lemnos, Imbros, Samorakia și pe țărmurile sudului Maeonia din m Asia, în țara Tyrrha, unde și în istoricul de mai târziu ori se numeau „tirenieni, pelasgii tirreni b ” După de ani ( ), din aceleași țări nordice, dorienii, sub conducerea urmașilor lui Hercule (întoarcerea Heraclidelor), după lungi războaie, au luat stăpânire pe Peloponez locuitori Doamnetnie Biblioteca „Runivers” el, Ah heyam, evacuat în mod privat de aici și izgonind parțial pe vechii locuitori pelagici din Aegialea, a ocupat această țară, care a primit de la ei numele de Ahmi În de ani, dar reîntoarcerea Heraclidelor ( î Hr ), principalul trib al acestor locuitori pelasgi, ionii, părăsind Aegialea, au traversat prin Attica până la țărmurile m Asiei: este o migrație ionică Au urmat și alte migrații, punând bazele coloniilor grecești de-a lungul țărmurilor Mediteranei până la Marea Neagră de la Caucaz până în Italia, în principal de-a lungul țărmurilor m Asia, Sicilia și Italia Când, după aceste mișcări și migrații, la începutul secolului al X-lea î Hr , a revenit noua eră și s-a instaurat ordinea civilă, starea politică a Greciei s-a schimbat semnificativ Fostele regate mari s-au rupt în multe state mici, care în cea mai mare parte erau limitate la districtul unui oraș; regii au căzut în importanță și putere, iar familiile nobile și bogate și-au sporit puterea și influența; prin aceasta vechea formă monarhică de guvernământ a trecut la aristocrație Cetăţenii nu participau încă la administraţia statului, dar îşi îndreptau toate activităţile către agricultură, navigaţie, comerţ, meşteşuguri şi arte Egina, Sicyon și Corint, cele mai semnificative insule ale Mării Egee, și mai ales coloniile ionice, au fost în centrul acestei activități și s-au remarcat de restul Greciei prin prosperitatea și luxul lor În același timp, legislația lui Lycurgus ( î Hr ), înființarea de festivaluri și jocuri publice, de exemplu jocurile olimpice, care mai târziu au avut o influență atât de puternică asupra întregii vieți grecești, introducerea măsurilor și greutăților comune și a banilor bănești de către regele argiv Feidon la Egan pe la jumătatea secolului al III-lea etc Reprezentanții imaginii spirituale Biblioteca „Runivers” eyamo pvryud* al tău au fost—Homer* „în yoyaSchsiupiadyneei^I kmoai, Smirna și Hesiod* în shchizhskhodny ïww yinirsh din aeolііszhL kolmgіm Kime Homer însuși ”mă avertizează în ODDO despre prezent și în Grecia despre starea prematură în casă chiar și în vremuri eroice: „Nu el (Hang) l-a trimis (Badloroda) în Libia, pentru a-i trăda etica pernicioasă (nzhsmda) O multime de yuchermvg ucisi pe masa de asteptare, fl ii spune sa-l unge pe socrul sau ca sa-l distruga ) Numai în existența pnshnoiiosdo este „me-chus-posibil Eu cânt un miracol o astfel de poezie epică va fi distribuită, care este punctul de vedere în operele lui Homern Desdo a avut un impact uriaș asupra întregului curs de D₽*~ al altor culturi, dar și asupra educației artistice a popoarelor din Oddom-Myokah: aceasta este cea mai importantă sursă de artă și poezie Hesiod este, parcă, un membru intermediar între perioada eroică și data viitoare: teogonia și asemănarea sa cu credințele egiptene antice ale perioadei eroice, așa cum au fost exprimate în misterele alevie și în Orfeu, și „operele și zile „- să concepte egale, pur umane de dotnidadovdog ido-iedera - O, creațiile lui Homer au fost prezise în nopți de zâne despre toate evenimentele minunate ale vremii eroice, Orfeu, fiul regelui Thraian Eagra, contemporan cu Hercule și campania argonauților, a trăit în jurul anului î Hr , a fost în Egipt și și-a împrumutat instituția de predare și religioasă de acolo În istoria culturii grecești, el ocupă un loc puternic, deoarece în cele mai vechi tradiții numele său este asociat cu un cult pe care Grenok era atât de străin și chiar de neînțeles pentru ideile religioase obișnuite, încât este imposibil să ne imaginăm măcar ficțiunea acestor tradiții Acesta este un cult, care în antichitatea eroică din Tracia și Bvotia s-a răspândit în alte țări ale Greciei și ale cărui imnuri se cântau la Elfzina chiar și în vremuri istorice, este cultul trietic (sărbătorit după trei ani) al lui Dionysos, în care „a fost onorat ca conducător al împărăției morților ca „o zeitate identică cu zeul lumii interlope, precum Iadul Această idee, cu totul contrară credinței populare de mai târziu, în care Dionysos și Iadul erau considerate a fi zeități categoric diferite, nu a fost invenția misticilor de mai târziu, care sunt de obicei acuzați de o asemenea confuzie a zeilor; este confirmat de mărturii străvechi și de încredere, de ex mărturia lui Heraclit, care, indignat de cultul falic al lui Dionysos din timpul său, ca indecent ·') După cum a arătat-o O Miller în Geschichle der griech Literalul-p Comp de asemenea, studii despre Orpheus Bode în partea ero Goschiebte der IIeEnen Diohlkunst, I Absch; die Orphische Vorzeit, ' ) Qiodor, IV Pausan VI ■ Cum sa dovedit Sto cu dreptate imv'oy împotriva lui Lo-bek O Miller în griecb Literalurgeschicbte p Biblioteca „Runivers” și fără Dumnezeu, confuzia dintre Dionysos și Iad într-o singură persoană este cauza unei astfel de indignări Această identitate a acestora, conform credinței egiptene, conform căreia Osiris a combinat titlurile lui Dionysos și Iadul, nu poate decât să fie recunoscută ca antică și originală, iar împărțirea acestor titluri în două zeități diferite, mai târziu, nu a existat în timpul vremea lui Orfeu Cultul lui Dionysos, ca și Iadul, după toate probabilitățile, ca și misterele eleusine, avea ca obiect viața de apoi și soarta sufletelor din lumea interlopă, iar scopul era acela de a încredința inițiaților protecția specială a regelui morților , pentru a întări pentru ei, în expresia noastră, fericirea viitoare Dar această latură, propriu-zisă teologică a înțelepciunii orfice, nu exclude apelul la natură: teogonia orfică era și cosmogonie; a explicat nu numai naşterea zeilor, ci şi ordinea lumii ) Clement din Alexandria (Strom I p ) și Svid% (vezi Lobeok Aglaoph p și urm ), bazate, desigur, pe izvoare antice, citează destul de multe lucrări orfice; nu toate operele, însă, cunoscute în antichitate sub denumirea de „or®ic” (τα ορφικά), aparțin cu adevărat lui Orfeu: sub numele lui au fost răspândite pe scară largă poezii religioase, pe care Herodot și Aristotel le recunoșteau deja ca fiind false și pe care a părăsit de fapt o parte a școlii pitagoreice Cu toate acestea, acest fals, așa cum este de la sine înțeles, nu respinge autenticitatea vechiului Vezi Fragmente din Heraclit culese de Schleiermacher, frag , ρ : mròç êè Λιονυαος, μαίνονται mai λη- ναΐζοναν, În Clern alex cohortă ad geni P p Iov, Malela Chronogr IV, p 'Ctyyevf ¿{¿foro •A) Biblioteca „Runivers” cele mai importante poezii orfice păstrate în fragmente; dimpotrivă, vechimea lor este confirmată de folosirea lor în mistere Este foarte probabil ca Oroeus să dețină un mare poem religios, care îi este atribuit de antici (Suidas sub voce Orpheus) sub titlul: și Homer a portretizat lumea interlopă în Odisee; nu este surprinzător dacă Orpheus, fondatorul cult în cinstea Iadului, a scris o poezie despre lumea interlopă Cultul orfic, ca și celelalte mistere ale Greciei, avea „saga sa sacră,® ίερός λόγος™ , care, ca proprietate a inițiaților, putea În orice caz, conținutul său a fost împrumutat de Orfeu ', ca mai târziu de Pitagora, din religia egipteană și transmis de Pitagora sub formă de poezie, sub denumirea de „τα ορφικά adică επη Conținutul acestui orfico-pitagoreic Vom expune saga când având în vedere învățăturile religioase ale lui Pitagora Ideile egipto-orfice despre începutul lucrurilor s-au reflectat parțial în Homer, și cu atât mai mult în Hesiod și mai târziu în Pherecydes Homer a recunoscut Oceanul și Tethys, adică apa amestecată cu nămol, ca în râul Nil, drept începutul zeilor (și deci al lucrurilor) ■ de exemplu v „Γαί, deși se numește aici cu sânul lat și se pune în legătură cu rădăcina lui, tartrul, înseamnă și că orficii au apă și pământ, adică mama, pentru că Hesiod vorbește despre formarea globului de dedesubt; de altfel, versetul , unde este pomenit tartrul, nu este deloc tftf în A'ristotel (Met L i p ; şi de Xétf Zen', el Gorg p ), nici în Platon (Sympos x— '' ^off este plasat aici* în locul egipteanului ebYr, căruia Hesiod i-a dat sensul Xpyròte, sensul jumătății luminoase a lumii* Din cele patru yerve egiptene, Hesiod nu are timp, pentru că se referă sub numele lui Kronos pe calea titanilor , , tf Nota a cincea despre relig egiptean Biblioteca „Runivers” „Eu Zadf? Și Dyan, adică jumătatea strălucitoare a spațiului lumii (Sate Egyptian) S ) Primul pământ, prin separarea particulelor cele mai fine și grosiere de materie, a produs Cerul (Tse egiptean) și gudronul pământesc (Anuke egiptean), formând înălțime (¿& £a) și adâncime (ηόνιος\№}; și în Ca urmare a timpului, jumătatea întunecată a spațiului lumii (Thiya) a dat naștere marelui Soare (Egyptian Re) și a Lunii strălucitoare (Egyptian Jog)I) (Noaptea și Der, Cerul și Globul, Soarele și Lula - aro este un set de zeități cosmice VPI printre egipteni; primesc doar KieFa-Fan, deoarece sub numele de Edot el este referit la zeitățile primare, iar zeul căldurii primare, tha, care se referă la Titanam) În spatele întunericului, din Pământ, uniți cu Cerul, au apărut titani (V ): Ocean (Oceanos-ofioney), Koi (Ѳа), Kriy (Ment), Geofon (Re), Yatset-b (Іog-) not-Toѳъ), Kronos (Seb) și șase femei: Thia (Gator), Rhea (Netpe), Themis (Tme), Mne-mosin (KhasrF), T ebe (Sate) și Tethida (Reto), ѵ - (Aceasta este a doua generație a zeilor egipteni, zeii pământului, așa-numitele HP, deși modificate semnificativ) ) Pământul dă naștere Ciclopilor și Storukikhs (ѵ - ); dar sunt înghițiți de Uranus (în care a fost întruchipat Eros, deși Hesiod aE Hesiod V* - ' ) Ibid* V* - Ibid V - Despre semnificația etilului XII Titanov în Hesiod sy Notă spre Egipt religios și Numele celei de-a treia generații de zei, așa-numitele Cronide, se găsesc și la Hesiod, dar împrăștiate; acestea sunt: Rhea (adică Netpe ѵ ), Zeus (adică Osiris) în multe locuri, Hercule (adică Arueris, ѵ, ), Typhon (Bore-Set ѵ, ), Poseidon (V , i e , Set) , ca zeul navigației), Persephone ÿi , adică Isis), Grstiya (ѵ, Ș , adică Cethis), Pluto (ѵ , adică Shai), Hekate (ѵ , adică Rann) Biblioteca „Runivers” l-a lăsat pe Eros fără nicio participare la nașterea zeilor) Kronos (adică, Seb) se ridică împotriva lui Uranus, îl privează de puterea sa productivă masculină, (μήδεα v - , ca Seb Garsefa) și începe să domnească în locul său Dar la fel cum Kronos își devorează copiii (v ), atunci Zeus (Osiris), unul dintre copiii săi, care a supraviețuit și a fost crescut într-un loc secret (precum Osiris, pe insula Creta) l-a învins cu arte pe Cronos strâmb și forță (v - , ca Osiris Seba) și, în cele din urmă, și-a stabilit stăpânirea după o luptă de zece ani cu titanii Ferekid, profesorul lui Pitagora, era de la pr Demand, una dintre insulele Ciclade de lângă Delos (urmând Ionian); născut în Olimpiada a -a, în , murit la vârsta de de ani, în î Hr El a studiat cărțile preoțești feniciene, τα Φοινίκων άπόκούτρα βιβλία (Suidas sub cuvântul: Φερεκΰδης), pentru întuneric în Egipt – religia egipteană ’, și am cules am expus astfel: cele șapte idei religioase în galerie, care s-au numit în galerie, au fost numite șapte idei religioase în galerie teologie, έπτάμνχος , ήτοι θεοκρασία, η θεογονία, θεολογία (Suid ibid ) Șapte galerii sau diviziuni înseamnă aici cele șapte părți principale ale universului divin: ) spațiul infinit care înconjoară lumea, plin cu zeitatea primordială, ) cerul stelelor fixe, ) cerul planetelor, ) firmamentul soarele, ) regiunea lunii, ) pământul și ) temnița sau lumea interlopă Pherekides cu Hekateem și Kadmos au fost primii prozatori (Strab I p A) Scrierea lui era considerată în antichitate una dintre cele mai întunecate; s-a vorbit despre ·') Iosif, contr Telina» I p Euseb Prep evangheliei str Biblioteca „Runiverse” galerii, mine, peșteri, porți în uși {μυχούς, ha/ βόβμους, καί àviça, καί ϊϊΰρας, καί πύλας) prin care sufletele fie coboară pe pământ, fie urcă la cer (Porph de an tromf), p , — care nu putea să nu pară obscure celor care nu erau familiarizați cu doctrina egipteană, deși din acest punct de vedere problema era foarte simplă Potrivit lui Diogene din Laertius, cartea lui Pherekis începea cu cuvintele: „a fost Zeus și Timpul pentru totdeauna și Prima Materie, * * sau, conform lecturii corectate, „a fost Zeus și Timpul în spațiul infinit și Prima Materie '* explicația anticilor, eter , adică spirit, pentru că eterul era recunoscut ca spirit, divin și uman, atât de către egipteni, cât și de către gânditorii greci antici, după cum se vede, de exemplu în Euripide: „Vezi în înălțime eterul nemărginit, „Ce înconjoară pământul în îmbrățișări umede? „Acesta este Zeus, aceasta este o zeitate ) “ De aceea, străvechii numeau sufletele umane „particule de eter” * αποσπάσματα άιΟέρος (Diog Laert VSh ) Prin numele de Cheopia se înțelege materia primordială, constând ') Diog Laërt ί» ZtvS μ$ν nal Xqovos èv %dti (vy fii del) «oh ην, X&ovly ονομα ¿γίνετο Γη, επειδή αυτή Ζευς γίαί διδ Πςας halat de onoare, τ e dispozitiv; col Nota a -a și a -a, Egipt religios **) Не г mi as de irris gentil, c : Fesehydis pèv a$has este Zina nal X&aniin nal Kionan, Zina min ton di&iça, X&oniin àè pământul, Chronon $è ròv Chronon* * min ai&ir cel care, sau pământul paohonul, cei doi timpi* în ψ rd întâmplări « τα ν£ρ>ταν "al țvi τη taiv "al țvi τη taiv " μάχην, „ai το D /r- "ai ror π/arіog Acest tip de idee, ca și cea a lui Feremdi, se găsește în Eocmenide, Akuzndaya I alții Și apoi se dezvăluie că conceptele egiptene despre începutul lucrurilor au fost în cursul ploii de către greci și în momentul apariției Filosofiei printre ei a) Celsus ar orig contr cefs VI p &¿tov rira πόλι^ο# ¿p/rríoPa* "al την μίν (οτρατβ/αι) ηγιμονα Κρόνον " , àè ovétti, oiot^^ de ioni ht fof *^non £Н*ЛЪ> tdnnn pèv tÍvatt nyniLi^nd, tan dè ^(vaarraí xcO vtitqcKWXțH met í%siv ton è^avóv, b) Suidas sub voc Fv$e*n$ini in not mai intai per tii mia^n^Oiai logon P Biblioteca Runivers Germenul atât al religiei elene, cât și al Filosofiei grecilor este deja ascuns în cea mai veche înțelepciune greacă, în așa-numita cosmogonie și teogonie orfică (p ) Aici au fost exprimate în mod egal atât cufundarea spiritului în natura universală, cât și adâncirea lui în sine; pentru că această înțelepciune avea ca conținut și ființa obiectiv-necesară contemplată în univers și era un produs liber al spiritului, conștient de sine și exprimând doar ceea ce este revelat în propria sa profunzime ' De aceea a fost atât o învățătură sacră pentru toată lumea, cât și în același timp lucrarea unei anumite persoane Ca produs al unui spirit individual, ea nu a impus o legătură altor indivizi; dimpotrivă, ar fi trebuit să-i încurajeze direct doar la participarea activă la aceeași lucrare a spiritului, la scufundarea ei ulterioară în natură și în sine Așa a fost de fapt: spiritul grec, fără a se opri la vechea înțelepciune orfică, lucrarea începută în el a continuat până la momentul dezvoltării depline Cele două direcții ale spiritului - cufundarea lui în natură și în sine - au fost cei doi poli ai întregii vieți spirituale a poporului grec și tripla corelație dintre ele a marcat întregul curs al dezvoltării sale: la prima trezire a vieții spirituale a grecilor, în înțelepciunea orfică însăși, ambele direcții - deoarece se spune că erau încă legate direct între ele; după aceea, din cauza opoziţiei lor, s-au separat şi s-au exprimat independent, ca la Homer şi Hesiod; în sfârşit, a fost necesar ca ei să se apropie din nou şi să pătrundă reciproc tot mai adânc, pentru ca fiecare dintre ei, luând în sine esenţa celuilalt, să poată fi completat prin aceasta şi completat - Cum s-au dezvoltat ambele direcții în mod independent, cu separarea lor, Biblioteca „Runivers” modul în care conținutul lor – și anume, conștiința a ceea ce este necesar în mod natural și liber spiritual – a fost dezvoltat din ce în ce mai ascuțit în fenomene – acesta nu ține de subiectul nostru; pentru că nu în separarea lor, ci în reunificarea și pătrunderea lor reciprocă, spiritul grec și-a dezvoltat energia cea mai înaltă, activitatea sa cea mai profundă Deci, aceasta este doar o convergență a ambelor tendințe și pătrunderea lor reciprocă, vom indica aici în câteva trăsături Conform viziunii fundamentale grecești asupra lumii, exprimată în religia greacă, în fiecare ființă a naturii locuiește divinul și, prin urmare, principiul liber; dar acest început interior și liber nu se dezvăluie de la sine în fenomenele exterioare; dimpotrivă, pretutindeni domnește în ele necesitatea absolută și, prin urmare, ființa exterioară nu numai că nu corespunde principiului intern liber, ci chiar îl contrazice; de aceea viziunea obiectivă și subiectivă a poporului grec s-au provocat reciproc în înțelegerea ființelor naturii Totuşi, viziunea subiectivă, trasă de spirit din sine, conţinea în sine divinul şi, în consecinţă, adevărul, şi deci fenomenul obiectiv, exterior, nu ar fi trebuit să-l contrazică, nici măcar nu ar fi trebuit să-l acopere cu sine; dimpotrivă, luând în sine ceea ce este contemplat în interior, a fost necesar să-l exprime în mod vizual O astfel de apropiere și reconciliere a interiorului cu exteriorul, a liberului cu necesarul, a fost într-adevăr realizată de geniul poporului grec Făcând această reconciliere în contemplația sa creativă și întruchipând-o în imagini obiective, el a creat arta plastică; și prin intermediul lui, principiul interior, liber-divin, a fost exprimat într-o imagine determinată în mod natural, deși transformată artistic, a unei persoane; și este pit-jp Biblioteca „Runivers” a bătut cu grație pentru că contemplația interioară, liberă, și-a găsit aici expresia corespunzătoare în exterior, necesară în mod natural Zeii eleni pentru contemplarea internă au fost creați de poeții greci; iar obiectul de contemplare * al exteriorului a fost realizat de sculptorii lor Dar convingerea că zeii sunt opera poeților nu a diminuat respectul în poporul grec datorită măreției zeilor; credea că poetul este un spirit care contemplă liber în sine și că ceea ce contemplă este liber-divin: la fel ca înaintea statuii lui Zeus Olimpian, poporul grec a simțit apropierea divinității și chiar a contemplat prezența lui în el și Știam că am văzut imaginile dinaintea mea, Phidias Astfel poporul grec, în timpul copilăriei, a trăit într-o lume vizibilă plină de zei invizibili, iar în zilele sale de maturitate, în lumea artei, unde o divinitate suprasensibilă s-a revelat în fața lor în imagini sensibile În artă, spiritul grec și-a atins plenitudinea doar într-o singură direcție Contemplarea sa liberă, în opere de artă, a ieșit din lumea sa interioară în tărâmul necesității exterioare și l-a inspirat cu respirația sa Dar, în același fel, contemplația liberă a fost parțial o necesitate pentru a accepta în lumea mea interioară și a trece prin ea, pentru a fi nu arbitrară personal, ci contemplare general necesară; sau, ceea ce este și cazul, în artă necesitatea exterioară a luat în sine o contemplare interioară, liberă și a fost determinată de ea; dar, pe de altă parte, contemplația interioară, subiectivă, trebuia determinată de pre-me-necesar, iar contopirea lor în unitate trebuia exprimată concret, așa cum se exprima în artă, printr-o normă exterioară Contemplarea interioară este reprezentare liberă; și trebuia curățat de caracterul său subiectiv Biblioteca „Runivers” acceptarea în sine a unei fiinţe obiect-universale Ființa obiect-universală și necesară a fost acceptată de concepția subiectivă liberă a spiritului și s-a contopit în unitate în filosofia greacă În Filosofie, spiritul grec s-a opus lumii elegante a adevărului independent; ambele lumi au același conținut, și anume unitatea viziunii obiective și subiective, necesare și libere, iar în artă această unitate este exprimată într-o Formă necesară senzual; dimpotrivă, în Filosofie se exprimă în Forma gândirii și acțiunii libere Filosofiile grecilor, ca și arta lor educațională, sunt în esență poezie; prin urmare, dacă o operă de artă clasică, reflectând într-o imagine senzual necesară interiorul, libertatea contemplației, nu era doar frumoasă, ci și marcată cu pecetea adevărului; atunci Filosofia, în care ființa exterioară, obiectivă, se reflecta în gândirea liber-rațională, era în deplina ei dezvoltare nu numai o operă adevărată, ci și frumoasă, artistică Filosofia greacă s-a dezvoltat mult timp, tocmai de la începutul secolului al VII-lea înainte de R Chr până la jumătate din PI după Chr În acest timp, a trebuit să ia și să ia diverse direcții, determinate intern de însăși esența conținutului său; și prin urmare, în opinia noastră, trebuie să fie distribuit în exterior în funcție de diferențele sale interne Am văzut că Filosofia greacă, ca și arta greacă, este o fuziune a obiectivului și subiectivului, a necesarului și a liberului și că această fuziune trebuie realizată în ea printr-o mișcare a spiritului opusă celei exprimate în arta plastică Dar în artă, contemplarea interioară, liberă a spiritului, se reflecta în exterior Biblioteca „Runivers” g© și un fenomen necesar, într-o Formă senzuală, plastică; pe de altă parte, Forma plastică a unei opere elegante, inspirată de contemplarea interioară, liberă a divinului, a trezit din nou în sufletul privitorului același gând liber despre divin În Filosofie, pe de altă parte, ființa obiectivă trebuia să fie percepută încetul cu încetul de spirit și reflectată treptat în gândirea sa liber-raționantă, în înțelegerea ei obiectivă, iar apoi, pe de altă parte, trebuia să se exprime din nou în exterior într-o formă ideală de înțelegere și acțiune, și anume, într-o anumită formă de predare și în forma exterioară a vieții practice Astfel, în întreaga dezvoltare a Filosofiei grecești, au trebuit să se exprimă două direcții principale - obiectivul, care acționează din ființa obiectivă, și subiectivul, plecând de la subiectul gânditor Aceste două direcții au fost într-adevăr exprimate în ea: în primul rând, subiectul se cufundă în ființa obiectivă, stăpânindu-l treptat; dar, încetul cu încetul, reflectând-o în sine, în conceptul său obiectiv, nu-i impune o Formă dogmatică strictă și nu o realizează în viața practică O astfel de direcție obiectivă a dominat Filosofia greacă de la Thales la Aristotel inclusiv, adică de la începutul ei, din secolul al VI-lea până în î Hr După Aristotel, Filosofia greacă a luat o altă direcție, una subiectivă: Spiritul filozofator, ajuns la sine, este abstras de ființa obiectivă, își concentrează toată atenția asupra chestiunii adevărului gândirii sale subiective și, prin principiul său subiectiv, determină Forma externă a înțelegerii, realizează acest principiu în activitățile sale practice Această direcție a continuat în Filosofia greacă de la Zenon și Eli Biblioteca „Runivers” Kura până la sfârșitul ei, și anume, lui Sextus Empiricus, adică de la de ani înainte de R Chr până la de ani după ce R Chr Astfel, Filosofia greacă, conform caracterului ei interior, este împărțită în două diviziuni: I Filosofia obiectivă, în care spiritul este cufundat în ființa obiectivă și o ia în propria sa înțelegere, fără a-și subordona conceptul obiectiv formei stricte a științei și fără a-l realiza în viața oamenilor I Filosofia subiectivă, în care spiritul s-a ajuns în sine și, după principiul său subiectiv, determină Forma științei și o introduce în viața practică PRIMUL DEPARTAMENT DE FILOZOFIE GRECĂ: O direcție obiectivă de filosofare a conștiinței, fără o formă ȘTIINȚIFICA STRICT și implementare practică: de la Thales la Aristotel inclusiv ( - î Hr) În Filosofia greacă, primul departament al spiritului de cunoaștere și-a stabilit sarcina principală - să accepte ființa obiectivă în conținutul său interior Dar plonjând pentru aceasta în existența obiectivă, el nu s-a îndepărtat de sine; dimpotrivă, cu cât a luat ființa obiectivă în sine, cu atât se concentra mai mult în sine; pătrunzând în esența existenței obiective, a întâlnit în ea spiritualul și Divinul, în care s-a recunoscut, ca și înainte, în înțelepciunea orfică, a recunoscut Divinul în propria spiritualitate și libertate Ca și în această direcție subiectivă, spiritul filozofator a intrat treptat Biblioteca „Runivers” În opinia mea, nu este de mirare că în prima secțiune a Filosofiei grecești există deja urme ale modului subiectiv de gândire pe care l-au avut sofiștii, Sovrații și adepții săi unilaterali Totuşi, sofiştii au exprimat începutul subiectivităţii doar din partea sa negativă, nerecunoscând începutul adevărului în fiinţa obiectivă Socrate a exprimat acest început în mod pozitiv; și totuși, subiectivitatea nu este ruptă de obiectele din el; conţinutul gândirii sale nu este satisfacţia subiectului, ci adevărul obiectiv Iar subiectivitatea adepților unilaterali ai lui Socrate are o influență asupra subiectului; deci de exemplu Aristippus caută satisfacția subiectului, dar în felul de plăcere care vine de la obiectele de bucurie; în plus, învățăturile lui Megarikov, Kinikov și Kirentsev sunt prea puțin dezvoltate și nu au adus în sistem începutul complezenței morale, așa cum s-a făcut mai târziu, în învățăturile strict subiectivului Așadar, unele urme ale modului subiectiv de gândire din prima jumătate a noii Filosofii nu pot duce la o negare și chiar la o negare a generalului, unității de caracter — „obiectiv-nostil Cu această direcție obiectivă, spiritul, luând în sine , a fost înțelegerea acelei fuziuni a exteriorului cu secolul, obiectivul cu subiectivul, care este esența Filosofiei grecești De vreo trei sute de ani, această direcție a ei a fost împrumutată și acesta a fost timpul celui mai energic și mai energizant al ei dezvoltare înfloritoare Ea a trecut prin toate gradele de gândire mago-viață și a atins apogeul în învățăturile lui Platon și Aristotel Dar în tot acest timp, spiritul filozofator, fidel direcției sale obiective, toți ocupați să transforme conținutul extern în cel intern, nu a acţionat înapoi pe exterior: ideile ei nu se revărsaseră încă în masa poporului, nu deveniseră Biblioteca „Runivers” sknm începutul vieții sale; Filosofia nu era decât o conștiință în curs de dezvoltare interioară, o adâncire solitară a subiectului ei de studiu; s-a desfășurat în viața doar acelor puțini indivizi care au fost preocupați exclusiv de ea Pe de altă parte, spiritul filozofator nu a pus încă o formă exterioară, științifică, nici măcar pe propria înțelegere a ființei; toate lucrările filozofice ale vremii sunt străine de sistem Înainte de Socrate, nici unui gânditor nu-i păsa măcar de ce sunt cunoștințele și știința? Socrate a fost primul care s-a ridicat la ideea de cunoaștere, dar nu a pus-o în practică; nici nu a exprimat direct în ce constă Platon și-a dat seama pe deplin de ideea cunoașterii, dar cu forma colocvială a filosofării, nici măcar el nu a putut-o realiza în creațiile sale În conversațiile sale, același spirit este peste tot, dar nu este exprimat în Forma definită pe care o cerem de la Filosofie Chiar și ideea de cunoaștere l>n sau denotă doar negativ, amintind că cunoașterea (¿πιςημή) nu este nici o impresie senzorială ( , nici o opinie (c ¡ota), nici o cunoaștere (Marota), sau prea ideală, ca cunoaștere divină, spre care sufletul trebuie să se străduiască, fără speranța de a-și ajunge vreodată pe deplin drum Aristotel indică deja diverse ^Chi Filosofie, dar aceste părți nu sunt derivate dintr-un singur 'CHYY(conceptele sale și nu sunt reduse la un întreg organic; în expunerea sa el nu acționează sistematic, nu dezvoltă subiectul din ideea sa; dimpotrivă, de la o anumită definiție trece la alta, o definiție este luată în considerare după cealaltă, fără a se arăta legătura lor reciprocă; este adevărat că printre toate aceste particularități și chiar contradicțiile care apar de aici, în cele din urmă apare puțină lumină și ordinea este stabilită în mijlocul haosului vizibil, iar acesta este un interior Biblioteca „Runivers” A ordinea gândirii, și nu ordinea externă, formală a sistemului Fuziunea dintre obiectivul și subiectivul, exteriorul și interiorul, în prima jumătate a Filosofiei grecești a avut loc în spirit, dar nu s-a reflectat în forma exterioară Pentru a îmbina obiectivul cu subiectiv, exteriorul cu interiorul, spiritul filosofic, după cum s-a spus, a trebuit să accepte ființa obiectivă cu înțelegere liberă Dar această viață trebuia acceptată nu în totalitatea ei, așa cum era în Orient, ci separat, în funcție de cercurile sale principale Chiar și viziunea chineză asupra lumii a distins trei mari membri în existența universală: cerul, pământul și omul; conștiința poporului indian a distins mai îndeaproape natura, sufletul uman și sufletul lumii; și purtată de o perspectivă sintetică, voia, parcă, să îmbrățișeze cu o privire întreaga totalitate a ființei Între timp, spiritul grec era deja matur pentru o analiză calmă și, prin urmare, trebuia să existe puțin nò; Puțin pentru a stăpâni ființa, mișcându-și cu răbdare gândul pătrunzător de-a lungul diferiților ei pași, a trebuit să studieze succesiv natura, omul și Divinul Mai mult, spiritul filozofator nu se oprește numai la fenomenele vieții; el caută în ele ultima lor temelie, caută necondiționatul: când privește fenomenele naturii, vrea să găsească necondiționatul în ființa materială; în studiul omului — în ființa sa spirituală, în contemplarea Divinului — în ultimul Început al tuturor, în care necondiționatul în natură și omul însuși se dovedește a fi particularitate și unilateralitate Așadar, Filosofia greacă din prima secțiune, toate îndreptate spre înțelegerea ființei, a trebuit să treacă și de fapt a trecut prin următorii trei pași: Primul pas: convertirea spiritului la natură, Biblioteca „Runivers” sau înţelegerea unilaterală a necondiţionatului în existenţa materială Aceasta este tocmai Filosofia greacă de la Thales la Anaxagoras inclusiv ( - î Hr ) A doua etapă: apelul conștiinței filozofice la o persoană sau o înțelegere unilaterală a necondiționului în viața spirituală a unei persoane Aceasta este Filosofia sofistilor, Socrate si cei mai apropiati adepti ai sai: Megarikov, Kinikov si Kirentsev (din i Hr ) A treia etapă: convertirea spiritului la Divin, așa cum este revelat în natură și în om, sau înțelegerea „universalului necondiționat” Aceasta este Filosofia lui Platon și Aristotel ( - ) În prima etapă, spiritul se cufundă în natură și în existența sa materială caută necondiționatul, dar în final se ajunge la ideea că puterea educativă a naturii materiale este un început rezonabil și spiritual (w$) Prin urmare, în a doua etapă, sofiştii recunosc prima direcţie, obiectiv materială, a conştiinţei ca fiind nesatisfăcătoare şi cer începutul adevărului de la o persoană, ca subiect de gândire Această cerință este satisfăcută de Socrate, care, în conceptul obiectiv și universal al omului, recunoaște adevărul gândirii și acțiunii sale Dar conceptul obiectiv universal despre sine a condus la Divinul ca fiind cu adevărat universal Atunci a fost necesar să înțelegem acest Divin în sine și să îl evidențiem în realitate ca fiind universal necondiționat Acest lucru se face în a treia etapă a Filosofiei grecești Platon a înțeles conceptul obiectiv universal al lui Socrate ca o idee, sau ca gândire și ființă în sine și a dezvoltat această viziune într-o lume întreagă de idei divine În cele din urmă, Aristotel a arătat cum Divinul sau ideea este revelată în lumea empirică - Biblioteca „Runivers” β în om și natură, constituind esența și entelehia lui, prin aceea că a completat cercul subiectului de studiu al Filosofiei grecești PRIMA ETAPA A FILOZOFIEI GRECEI: eu Apelul spiritului la natură, sau unilateral REZONABIL NECONDIȚIONAT ÎN FIINȚA MATERIALĂ De la Thales la Anaxagoras ( - ) Am văzut deja că în înțelepciunea orfică cufundarea spiritului în sine și în natură a fost exprimată în mod egal și că în reprezentările cosmogonice și teologice ulterioare aceste două direcții au început să se diverge Așadar, la Homer, unde totul provine dintr-o substanță fluidă, care se mișcă singur (Oceanul și Theeida), spiritul se îndreaptă spre aparență, deoarece pentru contemplarea exterioară a naturii, lucrul principal și esențial în ea este acea substanță, din care toate cele vizibile natura se dezvăluie; și o astfel de substanță este recunoscută aici ca o substanță fluidă, care se mișcă singur Dimpotrivă, la Hesiod și Fertcydes, materia primară încă neorganizată (/>), · χ№'ρ) se opune forței formatoare (Eros, Zeus), sub influența căreia toate lucrurile sunt produse pe substanța primară Aceasta este o expresie a unui spirit contemplativ întors spre el însuși, deoarece pentru contemplarea interioară lucrul principal și esențial nu sunt lucrurile materiale, ci reprezentările lor; iar în reprezentare este luată drept conținutul însuși al lucrurilor Forma lor, care pentru o vedere exterioară pare a fi doar ceva trecator Biblioteca „Runivers” TI și superficial; Pentru contemplarea interioară, principalul lucru nu este substanța în sine, ci satul educațional care îi conferă o anumită formă, precum Erosul lui Geosiod și Zeus Pherekis - Dar dacă sentimentul religios și imaginația au distins deja două laturi ale naturii, începutul format și formându-se, apoi cu și mai mare urgență Ambele aspecte ale naturii trebuie prezentate conștiinței pătrunzătoare, care nu se poate gândi decât la originea în formarea lucrurilor în ea, de îndată ce sub condiția acestor două cauze Și dacă este așa, atunci Filosofia greacă, după ce și-a pus natura ca obiect, atât după cerința unei conștiințe pătrunzătoare, care ar trebui să fie o expresie, cât și după conținutul înțelepciunii orfice, în care a găsit entuziasm pentru propria sa dezvoltare, ar fi trebuit să-și îndrepte atenția către o parte sau alta în natură, - pe partea exterioară a ei sunt interior treshaoy, material I Formal Dar, mai mult, Filosofia Greacă a Naturii nu a fost doar o simplă dezvăluire a conținutului dat de conștiința religioasă a grecilor; dimpotrivă, ochiul era o dezvoltare ulterioară, distinct conștientă și liberă a elementelor poziționate în cosmogonia ort; Fiind în esența sa o fuziune conștientă a exteriorului cu interiorul, Filosofia greacă, atunci când se adâncește în natură, a trebuit să se adâncească în corelarea celor două laturi ale sale pentru a aduce la unitate două vederi diferite asupra ei, externă și interioară, care, cu toate deosebirile lor, au rămas cu calm în înțelepciunea orfică, unul lângă altul, fără a stabili cea mai strânsă legătură între ei Așadar, Filosofia Greacă a Naturii a trebuit să-și oprească atenția asupra a trei puncte: a) asupra substanței din care se formează totul, b) asupra principiului educațional, relevat de formele existenței materiale Biblioteca „Runivers” și c) asupra raportului dintre principiul educațional și substanța care se transformă în multe moduri diferite În primul caz, conștiința filozofatoare a trebuit să afle: din ce, din ce substanță primară își are originea natura? În al doilea, ce este natura din punctul de vedere al Formei sale, ca expresie a principiului formativ? În al treilea: cum se raportează între ele unitatea principiului formator și multiplicitatea substanței formate? Aceste trei întrebări, într-adevăr, i-au preocupat în principal, unul după altul, pe filosofii greci antici de la Thales la Anaxagoras; primii au fost cei mai vechi gânditori ionieni (sau privați, milesieni); a doua este școala pitagoreică; al treilea, cel mai important în filosofia greacă a naturii, sunt alți gânditori, începând de la fondatorul școlii eleatice, Xenofan și până la Anaxagora inclusiv Deci, în Filosofia greacă, adresată înțelegerii naturii, este necesar să distingem următoarele trei direcții: A Prima direcție: apelul conștiinței filozofatoare la substanța naturii, la principiile sale materiale: Filosofia ionienilor antici B A doua direcție: apelul conștiinței la Forma lucrurilor, la începutul lor educațional: filosofia pitagoreică B A treia direcție: apelul conștiinței la relația dintre unitatea conștiinței formatoare și pluralitatea substanței formate sau, după expresia clasică a Filosofiei antice, la relația dintre unul și cei mulți, ev hai πολλά ': de la Xenofan la Anaxagoras •'J Arist fiz : όσο» æ ev uai itolÃá φαανν eívcu, τ β „cei care iau starea de unicitate și starea de multiplu Biblioteca „Runivers” $ Toată Filosofia greacă aflată în prima etapă a dezvoltării sale este Filosofia naturii este gândirea la lume ca pe o totalitate a ființei naturale; dar această gândire, adâncindu-se în natură, a căutat în ea necondiționatul în direcții diferite Cea mai veche Filosofie ionică a căutat necondiționatul în primat, în principiile de bază și condițiile generale ale existenței materiale; pitagoreică - în principiul educațional și în forma lor senzuală, sau în numere; restul gânditorilor, aparținând celei de-a treia direcții a Filosofiei Naturii, au căutat necondiționatul în relația dintre un principiu educațional și o substanță multiformată sau în procesul originii lucrurilor În primele două direcții ale Filosofiei Naturii, s-a exprimat opoziția viziunilor externe și interne ale spiritului asupra naturii, iar în a treia, o încercare versatilă de a reconcilia această contradicție, de a contopi viziunea exterioară a ei cu cea internă înţelegere Și după rezultatele sale, Filosofia Naturii este limitată de propriul ei cerc, deoarece, deși aproape de la primii pași s-a ridicat dintr-un început pur material, totuși, de-a lungul dezvoltării sale nu s-a ridicat mai presus de credința în adevărul și realitatea absolută a fiinţei naturale A PRIMA DIRECȚIE A FILOZOFIEI NATURII: APELUL CONȘTIINȚEI FILOZOFICE LA SUBSTANȚĂ, LA OB- ÎNCEPUTURI ȘI CONDIȚII ALE FIINȚEI MATERIALE: Filosofia celor mai vechi ionieni Prima trezire a spiritului grec la Filosofie este simplă, nici începutul nici sfârşitul i'hon •fiale' hisl* philos C XXL : Cei din Thaleo, cu excepția pământului, sunt Plut, de plac, phil HI Thales sferoizi pe pământ ·«) Arisi Întâlnit I *tü pământul hp suprem ap^finito tïvai •a) Arisi, de fioelo IL c* Seneca quaesL nat SH ? VI, e Nu numai originea tuturor lucrurilor din lume depinde de mişcare sau de timp, ci şi distrugerea lumilor în nesfârşita lor alternanţă periodică *; i „de unde vin lucrurile, ele pier din necesitate, pentru abatere de la adevăr, prețul ebat Aris» fiz ause Ili, : tovt ebeti ro &etot>* а&сюатоѵ кей доіоХ** fyovt Descrierea „Editorilor” încălcarea lor a continuității spațiului nemărginit și restaurarea adevărului, adică întoarcerea periodică a tuturor lucrurilor la infinit Dar Anaximandru, ca și Thales, a urmat cu sclavie învățăturile egiptenilor; s-a schimbat mult în ea prin cererea propriei sale reflecții și o transmite ca un liber gânditor, și nu ca un teolog care repetă invariabil dogmele credinței În infinit, el a dat primul loc nu primului spirit, ci primului spațiu și primei substanțe; însăși mobilitatea infinitului, mișcarea lui veșnică, am atribuit-o nu spiritului originar, ci timpului Că lucrurile lumii se întâmplă prin convergența celor asemănătoare și separarea contrariilor, că stelele apar prin dizolvarea sferei de foc a lumii și nu prin scurgerea din primul zeu, că formarea treptată a ființelor vii pe pământ, fără a exclude omul, a început cu cele mai imperfecte forme ale animalelor acvatice, că cea mai umană a apărut mai întâi în forma imperfectă a unui animal acvatic și apoi a luat deja o formă mai perfectă a unui animal pământesc - toate aceste concepte aparțin lui Anaximandru propriu-zis - Acceptând învățăturile egiptenilor doar din latura filozofică, cu excluderea oricărui element religios, el, în comparație cu Thales, a contribuit la succesul în continuare a inspirației naturii Plutarh i-a reproșat lui Anaximandru că nu a arătat care este infinitul său: aer, apă sau pământ, sau altceva Dar tocmai acesta este meritul începutului său, în comparație cu cel al lui Thales, că necondiționatul lepădă de Forma unei ființe particulare, determinate, care nu îi este caracteristică și este pusă ca universală sau nelimitată, care conține totul Plut plac : ¿ma^tanvi nu Mgon ce fel, lamaia este pamantul sau altul oom&,ta Biblioteca Runivers în sine, deci într-un amestec indiferent; mai mult, prin înțelegerea acestui nemărginit, două condiții universale, necesare oricărei existențe fizice, se leagă: spațiul nemărginit, sau expansiunea substanței nervoase, care, pentru formarea lumilor, conferă în sine un anumit loc sferic și un timp nemărginit, care, fiind împreună cu fluiditatea, sau mișcarea eternă a substanței nervoase, servește cauzei întregii generații și distrugeri din lume În timp ce Thales nu a spus nimic clar despre principiul mișcării, Anaximandru indică clar mișcarea veșnică, care nu constituie niciun principiu special și este o proprietate inalienabilă a primului lucru, este fluiditatea sau timpul În cele din urmă, Anaximandru discută despre originea lucrurilor prin selecția contrariilor din infinit, când Thales fie nu a spus nimic despre asta, fie s-a limitat doar la indicii generale Atacul asupra succesului Filosofiei, dobândit de aceasta în învățăturile lui Anaximandru, pe scurt, constă în faptul că acest gânditor a adăugat la primul principiu al lucrurilor condițiile universale ale existenței cosmice, că tocmai acest principiu a fost exprimat într-un Forma adecvată, universală și, combinând-o cu mișcarea universală b , a înțeles-o ca un motiv viu pentru minori Dar și aici se află deficiența învățăturii lui Anakeimaidrov Începutul tuturor lucrurilor este universalul, sau infinitul, care, fiind universal, trebuie să producă în același timp din sine tot ceea ce este particular; iar dintr-o universalitate nedeterminată nu poate ieşi fiinţa concretă Bineînțeles că și Anaximandru era conștient de acest lucru, când, pentru a explica formarea lumii, a fost nevoit să admită că din infinit se evidențiază contrariile de cald și rece, uscat și umed Dar cum pot exista aceste opuse când ele nu sunt chiar în ființă? Biblioteca „Runivers” w limitare ■ când în raport cu calităţi este fără cadru? A fost necesar să se umple acest gol în Filosofia Anaxamandru, - de pe această parte se alătură învățătura Aiei Veimena, ca o dezvoltare ulterioară a Filosofiei ionice antice c) A n AR SIMIN, (c î Hr ) *) Este adevărat că începutul tuturor lucrurilor este o substanță primordială una, nelimitată, mereu în mișcare, care în sine este divină ^ dar pentru că este nelimitată, toate lucrurile vin nu numai în ea, ci și din ea (ε£ a τα γινόμενα) }', pe măsură ce ea umple totul cu ea însăși, atunci ea însăși este tot ceea ce există în lume și, datorită mișcării și schimbării de sine, permite în sine toate diferențele de proprietăți care se găsesc în natură Astfel, ea este nu este indiferentă în ea însăși, așa cum credea Anaximandru; din timpuri imemoriale are deja o capacitate internă de a se schimba în modul în care acest fenomen o cere ') Anaximene, concetăţean şi prieten cu Anaximandru (Aga «^ « , πνεύμα), ca început al tuturor lucrurilor, este conceptul egiptean despre Dumnezeu, cu singura diferență că principiul asemănător aerului al zeității, la fel ca eterul egiptenilor, este unul recunoscut substanțial; iar celelalte principii – spațiul, timpul și materialitatea în sine – au rămas doar accesoriile sale inalienabile În viziunea sa ulterioară asupra lumii, el a combinat conceptele atât ale predecesorilor săi și, în același timp, a dezvoltat complet fizica ionică Anaximandru, după cum am văzut, a recunoscut infinitul ca început al lucrurilor; Dimpotrivă, Anaximenes este conștient de necesitatea de a produce fenomene dintr-o anumită substanță, în care s-a apropiat de Thales; dar, pe de altă parte, el, împreună cu Anaximandru, este convins că substanța primordială trebuie să fie un principiu infinit și divin În aceeași substanță primară, el a recunoscut în mod clar nu numai mișcarea perpetuă, pe care Anaximandru o pretindea de la principiul universal, ci și forța de viață dătătoare de viață, πνεύμα, care era vag asumată în traducerea talesiană și infinitul lui Anaximandru și care, potrivit el, este în aceeași relație cu întreaga lume, ca și sufletul cu individul Astfel, în conceptul de „aer nelimitat »·) Augustus, cetăţean Dei Nici nu i-a tăgăduit pe zei sau a tăcut (Anaximenes); totuși el credea că nu erau făcuți din văzduh, ci că ei înșiși s-au ridicat din văzduh r Biblioteca „Runiverse” combinând ideile ambilor predecesori despre primul început al lucrurilor, el a completat în același timp învățătura celor doi cu conceptul de forță vitală a substanței primordiale și a devenit mai înalt decât ambii; Cu acest concept, el a exprimat deja, parcă, trecerea de la Filosofia naturii exterioare la Filosofia conștiinței: în timp ce originalul lui Thales, referindu-se la ființa obiectivă, este ceva străin conștiinței noastre, iar Anaximandru nelimitat - ceva livrat, așa cum ar fi, de cealaltă parte, aerul asemănător sufletului lui Anaximene este începutul cel mai apropiat de conștiință, deoarece aerul, spiritul, sufletul, α^'ρ, πνεύμα ψυχή au același înțeles pentru el doctrina formării lumii, Anaximenes a urmat ideile lui Anaximandru despre opusele inițiale dintre cald și rece, uscat și umed, oh, originea lor pământul și stelele și diferența dintre unicul principiu divin și zeii care au apărut; dar pe de altă parte, și în această privință, a făcut un pas înainte: Thales aproape că nu a explicat deloc cum începutul său se transformă în toate lucrurile; Anaximandru l-a considerat nelimitat doar în termeni cantitativ, ca fiind infinit cantitativ, și ceea ce rămâne neclar este modul în care nelimitat , indiferent calitativ, evidențiază contrariile față de sine și trece în lucruri cu calitățile sale definite? Dar Anaximenes a atribuit aerului nemărginit capacitatea inerentă de contracție și expansiune și, astfel, a definit-o calitativ; iar definiţia calitativă a unui obiect, atât în gândire, cât şi în fiinţă, este mai mare decât cea cantitativă; aceeași abilitate a aerului nemărginit explică procesul de schimbare a sinelui său în anumite contrarii și apoi în anumite obiecte ale naturii; în acest fel, şi din această parte, a adăugat Anaximenes Biblioteca „Runivers” învățăturile predecesorilor lor Dar cu toate acestea, învățătura sa, contribuind la succesul general al fizicii ionice antice, împărtășește cu ea neajunsul ei general Meritul fizicii ionice antice constă, în general, în faptul că a) a recunoscut necesitatea unui principiu al tuturor lucrurilor, b) a recunoscut substanța primară a întregii naturi vizibile ca substanță primară cu forțe vii și c) a atins, deși ușor, condițiile generale ale ființei - spațiu și timp Iar deficiența generală a acestei fizici constă în unilateralitatea ei, tocmai în faptul, așa cum a remarcat pe bună dreptate Aristotel, că ea nu căuta necondiționatul decât în principiile materiale, forța vitală a aerului nemărginit al lui Anaximenes poartă în sine proprietăți ale ființei senzuale Pitagoreii au încercat să elimine această unilateralitate a viziunii ionice asupra lumii; au realizat că principiul material în sine nu poate fi ultimul fundament al ființei și că realitatea substratului sensibil stă în esența și forma sa și, de aceea, au acordat o atenție deosebită acestei laturi a naturii, ca principală în ea B DIRECȚIA A DOUA A FILOZOFIEI NATURII: CONVERSAȚIA CONȘTIINȚEI LA FORME LUCRURILOR: Filosofia pitagoreică (c î Hr ) Aproape în același timp, cu gânditorii ionieni, au început să studieze Filosofia în Marea Grecia și Italia Pinagor a înființat aici o școală numeroasă, cunoscută sub numele de „Uniunea Diagoreană”; la ea a participat în principal comunitatea doriană, cu care însuși Pitagora Biblioteca „Runivers” cu conceptele și convingerile sale era complet înrudit ca spirit În ceea ce privește abilitățile și starea mentală, dorienii, așa cum s-a menționat mai sus, diferă de ionieni aproape la opus: dacă ionienii se îndreptau în principal către lumea exterioară și erau uimiți de fenomenele externe, atunci capacitatea dominantă a dorienilor era auto- aprofundarea şi capacitatea de a modifica şi transforma intern fenomene De aceea a înflorit printre dorieni poezia lirică, la baza căreia stă tăria spiritului, dezvoltându-se din sine; întrucât spiritul este identic cu el însuși, atunci puterea lui s-a exprimat în cămin printr-o aristocrație, constantă și neschimbătoare, și în general printr-un caracter ferm și constant al vieții; autoaprofundarea spiritului doric s-a reflectat și în Filosofia Pitha-Horthiană prin întoarcerea la Forma și esența lucrurilor Astfel, filozofia antică ionică și pitha-goreană, ca expresie a spiritului ionic și doric, este opusul viziunii externe și interne; și aceasta este aceeași opoziție care a fost deja revelată în două puncte de plecare diferite ale cosmogoniei orfice Datorită dovezilor fragmentare și insuficiente pentru conținutul învățăturii pitagoreice, aceasta poate fi privită din diferite puncte de vedere, după cum a remarcat pe bună dreptate Zeller, și din fiecare punct de vedere apare într-o formă diferită Dar pentru a-l alege pe cel potrivit din aceste multe puncte de vedere, nu trebuie să pierdem din vedere dovezile scriitorilor antici că Pitagora l-a ascultat (ηκονσε) pe Pherekyde din Siria , că de la egipteni a învățat conceptele secrete ale ”) Die Phil der Griechen I Aulim Erst th p - ··) Diog Laerl L Vili c n , Biblioteca „Runivers” zei „că învățătura lui este asemănătoare cu cea egipteană și cu cea orfică” și că printre greci a introdus Filosofia, împrumutată de la egipteni Între timp, în învățătura piagoreică, așa cum este expusă de diverși istorici ai filosofiei, nimic egiptean sau orfic nu este vizibil, cu excepția doctrinei rătăcirii sufletelor, care, de altfel, nu se potrivește cu restul concepțiilor sale Mai mult decât atât, cu învățăturile lui Pitagora și adepților săi în sens strict, acestea confundă de obicei conceptele pioagoreenilor, care, neaparținând școlii sale în sensul propriu și nelegați de dogmele ei, s-au abătut semnificativ de la aceasta și i-au modificat originalul vederi Din confuzia acestor două direcții diferite ale pielagoreismului, a existat un adevărat haos în prezentarea lui Așadar, pentru a restabili adevărul istoric, considerăm că este necesar să afirmăm: a) viața lui Pitagora, pentru a vedea unde și în ce măsură a putut să se familiarizeze cu învățăturile egiptene, b) învățătura lui însăși, atât religioasă şi filozofic, şi în cele din urmă c) modificarea învăţăturilor pitagoreice la vechii pitagoreici a) Жизнь Пиѳагора Основатель пиѳагорейскаго учения, Пиѳагоръ, ролизов на о Самосѣ (въ городѣ того же имени) въ г la R Chr Его отрешъ, Мнеархъ, a ieşit, după spusele unuia din Lemnos, iar după altul — din Fliunta în Peloponez, era bogat І) Ibid, : în Egipt Та пе$и &еон фоффетоис има&en* ”) Irod, IL și , ) Isocrate lauda Busir, Ílv&ayôças o amios „ ¿ficomedi 'Ligypton nal învățare a celor {a sfinților) întâmplându-se* celălalt prieten-nofian primul ert roti „Grec ecomiae и pr Biblioteca „Runivers” un negustor care făcea comerț cu Fenicia și Sicilia pe propriile sale nave Samos, ca și Milet, își datora averea înfloritoare în principal comerțului cu Egiptul Samos, Milet și Ethina erau trei orașe favorizate în special de regii egipteni și aveau propriile lor așezări la Naucratis (la gura Canopică a Nilului) Și nu numai pentru starea înfloritoare a comerțului lor, ci și pentru arta lor, samii își datorau contactul cu Egiptul, deoarece artiștii lor celebri, Teodor și Teleclu, s-au format în Egipt (Diod Șicul I ) și arta egipteană a fost transferat pe pământ grecesc Tinerețea lui Pieagoras a coincis cu epoca strălucitoare a culturii orașului natal, deoarece Samos și mai ales curtea lui Policrate, atât cel mai mare, cam în această perioadă, cât și mai târziu cel mai tânăr, au fost educați atât literar, cât și artistic Poeți, precum Ivik și mai târziu Anacreon, sculptorul - Teodor, au locuit la curtea lui Policrate, care a fost unul dintre primii din Grecia care a colectat o bibliotecă imensă Pitagora și-a primit prima educație, după obiceiul grecesc de atunci, constând în citirea poeților și studierea muzicii, în propria sa țară de la Samian Hermodames În al -lea an, Pitagora a decis să caute studii superioare în afara patriei sale În acest moment, adică în î Hr Thales, Anaximander și Pherecydes, Thales , Anaximander și Pherekyd - ani i-ar putea atrage atenția în special - toți trei nu sunt departe de Samos Ferekid a trăit apoi aproximativ Lesbos, unde Pitagora avea un unchi Zoilus; aici Pitagora s-a întors în primul rând și aici, din instrucțiunile de doi ani ale lui Pherekydes, și-a asimilat acea direcție religioasă în spiritul credințelor egiptene, de care a fost informată întreaga învățătură a lui Pitagora Biblioteca „Runivers” iOS printr-o amprentă atât de ciudată (Jambl vit Pyth II Diog Laërt VIII ) De la Ferekid în î Hr Chr Pyathagoras, în vârstă de douăzeci de ani, a mers la Milet la Anaximandru și Thales (Jambf ibid ) Anaximandru l-a introdus în conceptele sale despre natură (Appui, în Florid II ), iar Tha-les, care a fost surprins de superioritatea sa față de toți ceilalți tineri M), printre altele, l-a sfătuit să meargă în Egipt, în special la preoții din Memphis și Diospolis (Yiv ) pentru a extrage știința egipteană din aceeași sursă În jurul anului , Pitagora a mers în Fenicia și mai ales în Sidon, unde s-a apropiat de preoți, urmașii lui Mosch, care i-au deschis vechea contemplare feniciană a naturii (Jamb vit Pyth ) În plus, a fost inițiat în cel mai semnificativ mister al Feniciei din Byblos, Tir etc , iar aceasta, după Iamblich (ibid ), nu a făcut-o din superstiție δεισιδαιμονίας ì^fxa), ci din curiozitate și primejdie ia, ca să nu-i scape ceva – sau vrednic de cunoaștere în închinarea zeilor Din Fenicia, Pieagor a ajuns în Egipt, mai întâi în Navkratis, centrul comerțului grecesc, apoi în Memphis, capitala Egiptului și reședința lui Amasis Aici nu s-a limitat la informațiile pe care le putea dobândi prin interpreți, ci a vrut să participe el însuși la știința preoților egipteni ασχειν)', dar accesul la această sursă de cunoștințe era neobișnuit de dificil, mai ales pentru un străin, ayatii a preoţilor egipteni ai necuraţilor Pentru a depăși această dificultate, Pitagora, probabil prin tatăl său, *♦) Jambl vit Pyth Ο«· »α·«ί τήν tânăr naçai- Ιαγήν Descrierea „Editorilor” ιοβ i-a cerut lui Policrate, conducătorul Samosului, să scrie o scrisoare aliatului și prietenului său, regele Amasis, pentru permisiunea de a intra în școala de preoți Cu o scrisoare de la Policrate, Pitagora s-a întors către Amasis, iar regele și-a îndeplinit de fapt dorința, dându-i, la rândul său, o scrisoare către preoți (Porph vit Pyth , ) Trei orașe erau reședința principală a preoților: Teba și Memphis, ca capitale, antice și noi, și Heliopolis, ca reședință specială a preoților În fiecare dintre aceste trei orașe exista un colegiu preoțesc (trv-σιημα) și școli preoțești, ceva de genul universităților preoțești Pitagora s-a îndreptat către preoții din Heliopolis, dar aceștia l-au trimis la colegiul preoțesc din Memphis, ca cel mai vechi; dar preoții din Memphis i-au mai recomandat să apeleze la colegiul preoțesc din Teba, ca cea mai veche și mai faimoasă învățătură Iar Strabon scrie despre preoții tebani că erau considerați cei mai mari astronomi și filosofi Acolo Pitagora a suferit de bunăvoie toate, cele mai grele condiții de încercare, chiar și tăierea împrejur (Ciem Alex Strom I p , p ), care a stârnit surprinderea și a câștigat dragostea preoților astfel încât aceștia nu numai că i-au permis să studieze și au acceptat în mod oficial în clasa lor - ceea ce, în afară de el, nu a fost făcut pentru niciun străin Mentorul lui Pitagora a fost marele preot, Fiul lui ( 'ογχις), care nu numai că l-a învățat științele pe cale orală, dar i-a deschis și literatura preoțească, deoarece Pitagora a studiat nu numai scrierea demotică, sau epistolografică, ci și hieroglifica diverse vidah (Porph vit Pyth ) În astfel de condiții, este ușor ®fi) Strabon XVII р : мяі astronomi într-adevăr ¿ndau&a itçsÎç Biblioteca Runivers s-a familiarizat cu întreaga gamă de literatură și știință preoțească, cu teologia și cosmologia, jurisprudența și medicina, astronomia și astrologia, matematica și trădătorii istorici de secole; dar pe lângă matematică, el era mai ales interesat de speculațiile despre Dumnezeu și despre lume ca o singură ființă Deja aici, la Teba, conform izvoarelor egiptene, conform cărților sacre ale preoților, a început să scrie celebra sa lucrare „saga sacră”, sau „cuvântul sacru (te çòç λόχος), care a devenit ulterior baza Învățătura religioasă în școala sa și pentru pitagoreian a fost „Scrisă Sfântă” formală: Dovezi clare (Diodl I Col Argonaut, v ) și însuși conținutul pasajelor care ne-au ajuns din această lucrare indică clar la originea sa egipteană Și din pasaje reiese clar că a fost o expunere vastă a doctrinei egiptene, o expunere a teogoniei și cosmogoniei până la ultimele părți ale sagelor egiptene; Colorarea egipteană, numele egiptene ale zeilor, aluzii la imaginile lor hieroglifice și păstrate până astăzi în monumentele hieroglifice - toate aceste trăsături caracteristice sunt păstrate atât de corect încât un astfel de fenomen poate fi explicat doar printr-o traducere directă a sagăi sacre din egiptean surse În aceste ocupații, Pitagora a trăit în Egipt timp de de ani (Jamb vit Pyth c ), de la la de ani din viața sa, de la la Ave R Chr Aceștia au fost ultimii de ani ai domniei lui Amasis și împreună ultimii ani ai independenței politice a statului egiptean Deja Cirus, după ce a cucerit Asia Mică, apoi Babilonul cu provinciile sale, Fenicia și Siria, a amenințat Egiptul, dar într-o campanie nefericită împotriva Massagetae în î Hr decedat Fiul și moștenitorul său, Cambyses, urmând planurile tatălui său, Biblioteca „Runivers” în î Hr , la scurt timp după moartea lui Amasis, când succesorul său Psamminit se afla pe tron de abia jumătate de an, a atacat Egiptul, l-a detronat pe regele acestuia și a înrobit țara Atunci mii de egipteni și mai ales preoți, conform politicii străvechi a cuceritorilor asiatici, au trebuit să se mute din patria lor în Susa și Babilon, așa cum făcuseră cândva evreii (Ctesias, ed Bahr, p ) Printre acești nefericiți exilați s-a numărat și Pitagora, care a trebuit să împartă soarta preoților egipteni, în a căror moșie a fost primit; şi a fost dus prizonier în Babilon (Jambl vit Pyth p în fol ) Babilonul nu era doar centrul comerțului asiatic, ci și locul unei educații spirituale străvechi, foarte dezvoltate Vinovații și paznicii săi, ca și egiptenii și alte popoare asiatice, au fost o clasă specială de preoți, mai întâi nativi, babilonieni, iar mai târziu, sub dinastia caldeenilor - caldeeni, de fapt magicieni, adică preoți, de obicei după numele poporului lor numiti caldeenii Știința caldeenilor, magia, în sensul străvechi al cuvântului, a îmbrățișat nu numai teologia, jurisprudența și medicina, ci și începuturile științelor naturii, în special matematica și astronomia, cu care astrologia era combinată în diverse aplicații ale vieții Cât de vechi erau observațiile lor astronomice, este evident din faptul că sub Alexandru cel Mare ele se întindeau deja de de ani și, potrivit lui Pliniu, erau înscrise pe cărămizi pârjolite, coctilibus later-culis (Plin hist nat VII ) Această știre a fost mult timp considerată o fabulă, dar în vremurile moderne, cu dezvăluiri în Mesopotamia, a fost confirmată în cel mai neașteptat mod În Ninive, Babilon, Orchoe (Warkah), conform lui Oppert, au fost descoperite multe astfel de plăci de lut; scris pe ele Biblioteca „Runivers” în timp ce erau moi, apoi le ardeau la soare sau în foc O cameră excavată la Ninive conține o întreagă bibliotecă compusă din astfel de plăci, care au fost acum transferate la Muzeul Britanic Deshi-Prăjirea începută a acestora a arătat că au constituit o bibliotecă publică și au fost colectate din ordinul ultimului rege al Ninivei, Sardanapal, în jumătatea secolului al VII-lea î Hr cu câţiva ani înainte de moartea tragică a acestui rege Diferitele departamente științifice ale acestei biblioteci diferă între ele prin culoarea plăcilor, negru, gri, albăstrui, violet, roșu, galben, castaniu, alb Printre ei, de altfel, este remarcabilă secțiunea gramaticală, din care reiese că asirienii în secolul al VII-lea î Hr aveau deja cea mai veche literatură, ale cărei scrieri și limbă (Turano-Skiosky) nu mai erau în general inteligibile și necesitau explicații științific-filologice, gramatical-lexicale pentru înțelegerea lor Iar caldeenii, ca și preoții egipteni, aveau propriile lor școli, parțial în Babilon și Voronin, parțial în Hipparen și Orchoe (Plin hiat nat VI ) Când după Alexandru v Dacă limba greacă s-a răspândit în Asia, atunci unii dintre cărturarii caldeenilor au scris în greacă, precum Berosus din Babilon, Seleucus din Seleucia și un prieten În consecință, știința de aici nu a fost doar veche, ci a continuat și până în vremuri mai târziu - Pitagora a stat în Babilon timp de ani (Jambl vit Pyth ) și în acest moment, conform mărturiei strămoșilor, s-a apropiat de caldeeni, sau magicieni, și a studiat închinarea lor, astronomia, matematica și medicina * Conform mărturiei anticilor, Pitagora s-a reunit în Va- c) Euseb præp ev X ч p : Ipil&z Babylon te ma-ma&itevemos De asemenea Clern alex Strom L p JambL vit Pyth și altele Biblioteca Runivers dar vilon cu Zoroastru si a folosit instructiunile lui S > De când Zoroastru sa născut în î Hr Chr și a murit la de ani, î Hr atunci cronologia nu contrazice deloc aceste mărturii; este chiar foarte probabil ca, după încheierea nereușită a campaniei lui Kirov împotriva sciților și masageților și după devastarea Bactriei, unde locuia Zoroastru, să fi plecat în Babilon, ca capitală a statului persan, căruia îi aparținea Bactriana ca provincie cucerită Aici, în Babilon, Pioagoras putea să se întâlnească și cu brahmanii (Βραχμάνοί), adică preoți indieni, după cum menționează scriitorii antici Cu toate acestea, Pioagoras a rămas cu doctrina egipteană, cu care fusese de mult obișnuit din tinerețe; de la Zoroastru el a împrumutat doar o parte din închinarea exterioară; și anume sacrificii fără sânge; iar de la brahmani – doctrina viziunii și unele concepte ale sufletului Acest lucru este, de asemenea, în conformitate cu cuvintele lui Porfirie (vit Pyth ), că Pioagoras și-a împrumutat doctrina lui Dumnezeu, adică partea reală teologică și religioasă a învățăturii sale de la egipteni, cunoștințele matematice și astronomice de la egipteni, Fenicieni și caldeeni și unele rituri de la magicieni, adică Zoroastru — Dacă unii dintre vechii Pitha-Horeeni se înclină parțial către învățătura zoroastriană, atunci aceasta a pătruns la ei într-un mod diferit, despre care vom discuta mai jos Pioagoras, în calitate de prizonier de stat, putea primi permisiunea de a se întoarce în patria sa numai de la însuși regele persan, căruia îi era ”) Porph, vit Pyth - Clem Alex Strom I p - Orig Philos, c Appui Florida II ·') Ciem Alex Strom I p -Euseb praep ev X p Biblioteca „Runivers” w mandat: sub Policrate cel Tânăr, tiranul lui Samos, a fost medicul de curte Demoked din Croton Când viceregele Lydiei Oratului l-a ademenit pe Policrate în Ionia și l-a răstignit pe cruce ( ani î Hr ), De-ioke a fost luat prizonier; dar când Oret a fost dat cu moartea pentru răzvrătirea sa împotriva lui Darius, Democede, împreună cu ceilalți membri ai gospodăriei Oretului, a fost adus în lanțuri la Susa Aici Darius, auzind despre înalta pricepere medicală a captivului, l-a eliberat de lanțuri și i-a încredințat tratamentul piciorului său, dislocat la vânătoare, pe care medicii egipteni nu i-au putut ajuta stymi După câțiva ani, a fost în î Hr Demoked a primit permisiunea de a se întoarce în patria sa și a cerut regelui să-și elibereze compatriotul Pitagora, care astfel, după o ședere de ani în Babilon, în , în al -lea an de viață, s-a întors în orașul natal, Samos (Jambl) vit Pyth ) Prin absență îndelungată, Pitagora a găsit schimbări importante în Grecia Cea mai înfloritoare și puternică parte a Greciei nu mai erau orașele ionice; au căzut sub stăpânirea persană și au fost conduși de tirani numiți de „marele rege ” Locul orașelor ionice, ca valoare și bogăție, a ocupat coloniile grecești din Italia de jos și Sicilia și a primit numele de mare Grecie; nici un singur oraș din așa-zisa Grecia propriu-zisă, fără a exclude Atena, nu putea fi la acea vreme egală în putere și bogăție cu orașe precum Sybaris, Croton, Syracuse, Agrigentum — În Samos, Pitagora și-a găsit părinții încă în viață, iar când s-a întors, tatăl său Biblioteca „Runivers” „g i-a dat doi sclavi, Aristaeus și tracul Zamolkeis; De asemenea, i-a găsit în viață pe ambii mentori ai săi, Hermo-damus și Pherecydes, în timp ce Thales și Anaximandru muriseră deja cu aproximativ de ani înainte de acel moment Iar Pherekydes, lovit de o boală gravă, se apropia deja de mormânt; Pyatha-gor l-a vizitat cam Delos, i-a dat ultima sa datorie și a oferit un sacrificiu fără sânge lui Apollo Genetor La întoarcerea din Delos la Samos, Pioagora în î Hr a întreprins o călătorie prin Grecia pentru a studia starea sa religioasă În primul rând, s-a dus la aproximativ Creta, de acolo prin Sparta la Elis, pentru a vedea jocurile olimpice, apoi prin Phliunt (de unde au venit strămoșii săi) până la Delphi, prin Parnas și valea Tempeanului, trecând pe lângă Olimp, în vechea Liberia tracică (¿v Λιβή&ροις το ίς θραχίοις and înapoi la Samos pe mare „Ajungând în Creta”, spune Porfirie, „(vit Pyth p ), Pitagora s-a dus la inițiații Morgue, unul dintre Dactilii Idei (Dactilii și Kureții erau vechii preoți și slujitori ai Idean Zeus) și a fost curățat de ei cu ajutorul unei pietre de tunet (de pe cerul unui aerolit căzut); dimineața stătea culcat pe malul mării, iar noaptea pe râu (râul și apa mării erau mijloace de ispășire) , având pe cap pansamente din lână de berbec neagră (semn că dedicarea era către subteran divinității, pentru că culorile închise mergeau la zeitățile subterane, iar culorile deschise la cele cerești); a coborât în so- numită peșteră Ideană învelită în piei negre de oaie, a petrecut acolo cele nouă zile stabilite de trei ori (numărul nouă este remarcabil pentru că era folosit la festivitățile în cinstea morților), a făcut un sacrificiu lui Zeus și a văzut scaunul (¿tyoVoy) care este răspândit anual pentru el Biblioteca „Runivers” tu cu o acoperire proaspătă (adică a fost admis în sanctuarul cel mai interior al zeității) „Piea-muntele a fost introdus în misterele lui Zeus cretan, spune un alt mesaj, Yonimenya-domad) Pnthagoras este creditat cu următoarea inscripție hexametrică la sicriul lui Zeus Idean: „Aici zace defunctul Zav, numit de obicei Zeus , Pioagora și-a deschis curând propria școală în Croton Această școală, închisă publicului, era vizitată în timpul zilei de tineri iscoditori, aleși după o probă strictă și obligați să țină secret ceea ce predau; erau numiți studenți în sensul propriu, μα&ηματιχοί·, seara, grupele de vârstă se adunau la lecturi publice, printre altele, și medici crotoni, adepți ai lui Democedes; la aceste întâlniri au participat și femei, de exemplu Deinono, soția lui Brontin, și frumoasa lor fiică înzestrată Theano, care a fost mai târziu soția lui Pieagoras și, după moartea acestuia, șef al școlii sale Acești vizitatori erau numiți ascultători, άχβσμαιι-hoi Înaintea lor, Pitagora a expus un cerc de concepte populare, în principal cu conținut moral și religios, printre altele, doctrina nemuririi sufletului și pedeapsa după moarte sub forma transmigrării sufletelor; de aceea aceste noțiuni au devenit curând dogmele binecunoscute ale școlii pitagoreice; între timp, întrucât învățătura așa-zisei școli propriu-zise, păstrată în secret, ca cea mai înaltă cunoaștere a inițiaților, a rămas necunoscută până la încetarea ei completă cu '··) JainLil vit piton : &eiov αϊτόν havyv Fragmente din aceste discursuri, șters, probabil, din cuvintele ascultătorilor și transmise de Dakearkhoi, au fost păstrate de Iamblich în descrierea vieții lui Pieagoras Biblioteca „Runivers” primii Ptolemei, iar apoi a ajuns la cunoștință generală doar când scrierile ei au trecut în mâinile altora Membrii >scolii propriu-zise au fost numiți și pitagoriști, pi&a-γορικοι, ascultătorii - pitagoriști, ηυ&αγόρειοι, iar adepții din afara - pitagoriști, ηυ&αγορισταί (Anonim Ar Fotografie cod , diferență p care calc ), nu trebuie trecută cu vederea Școala de medici crotoniană joacă un rol foarte important între pitagoreeni, deoarece ei au introdus în pitagoreism conceptele dualiste de Zoroastru, de care Pieagoras însuși era străin În anul următor, la sosirea lui Pitagora la Croton, tocmai la începutul anului î Hr a izbucnit un război între crotoni și sibariți, care s-a încheiat cu ruina completă a lui Sybaris Apoi, crotonienii, ca învingători, au împărțit ținuturile Sybaris între ei prin tragere la sorți, iar Pitagora a primit, de asemenea, o bucată de pământ sibarit la de ore de la Croton ca proprietate Mai mult, crotonianul Alkai, unul dintre recentii prieteni ai lui Pitagora, murind i-a lăsat proprietatea ca moștenire Astfel asigurat din punct de vedere material, Pitagora, în vârstă de şaizeci de ani, s-a căsătorit cu Theano, despre care vechii au vorbit în unanimitate cu laude deosebite; a fost o educată savantă, poetesă și scriitoare Din ea Pitagora a avut șapte copii: trei fii - Mnesarchus, Arimnesta și Telavga și patru fiice - Miyu, Arignotu, Aisara și Damo Căsătorit, și-a aranjat pe pământul său un colegiu, σύστημα, după modelul școlilor preoțești egiptene și babiloniene, συστήματα Avea o sală comună, όμακό-eyuw, unde se adunau toți ascultătorii săi, όμάκοοι La intrarea în școală, elevii au contribuit cu bani la casieria generală, care era condusă de economiștii aleși dintre ei, Biblioteca „Runivers” ο/κόνομοι, care a dat naștere unei opinii false despre comunicarea proprietății între pitagoreici Dacă mult mai târziu, crotonii, care au părăsit școala pitagoreică, au format o uniune strânsă la Croton, Geteria (Εταιρείαν), adică un club cu proprietate comună (τάς ¿ΰίαξ αλλήλων μεν παρέχειν χοινάς), aparent cu Jam ! un scop politic atunci nu avea nicio legătură cu școala Școala din Pieagoras trebuia să devină un teren de reproducere pentru cea mai înaltă educație morală și științifică pentru greci și, prin urmare, el a acceptat tineri în ea doar după o testare strictă a caracterului și talentelor lor Perioada de testare a durat cinci ani, de la la ani În primii trei ani, elevii au ascultat lecturile în tăcere, fără să pună întrebări, de parcă nu ar fi încă capabili de auto-reflecție; nu este de mirare că pentru ei ultimul argument al adevărului a fost: εαυτός „așa a spus ® În ultimii doi ani au studiat știința pe cont propriu; ar putea să vorbească despre asta, să pună întrebări și să scrie ceea ce au auzit cu adaos de propriile gânduri; de aici a venit multitudinea scrierilor pitagoreice, mereu atribuite lui Pioagoras, care de fapt, prin continutul lor, au provenit de la el, din lecturile sale orale Pitagora, înconjurat de elevii săi bătrâni, i-a citit prelegerile în spatele unei perdele, astfel încât alții au auzit vocea lui fără să-l vadă (Jamb vit Pyth p ; Diog Laërt VS ) Prin urmare, școlile aparținând cercului cel mai înalt au fost numite nu numai matematicieni, ci și ezoterici, εσωτερικοί, iar elevii școlii elementare au fost numiți nu numai acusticieni, ci și exoterici, εξωτερικοί' Într-o școală primară, Pitagora a început să se antreneze cu un exercițiu de memorie a elevilor pentru a se pregăti Biblioteca „Runivers” w conţine material suficient pentru reflecţia viitoare În acest scop, elevii au memorat propoziții scurte, αχονσ-ματα, fără alte explicații, mai ales sub formă de întrebări și răspunsuri Aceste prevederi făceau parte din conținutul teoretic, de exemplu : „Care sunt insulele celor fericiți? - Soarele și luna ” „Ce proorociază în oracolul delfic? - Nu Apollo, ci cel patru (τειρακύς), * parte a conținutului moral, de exemplu: „muncă și munca economisesc; plăcerile și mângâierile sunt dăunătoare, pentru că am venit în această lume pentru pocăință;* în cele din urmă, majoritatea conținutului religios; aceasta includea fie reguli moral-religioase, ca de exemplu: „trebuie să se roage cu voce tare, nu pentru că Dumnezeu nu aude rugăciunea liniștită, ci pentru că trebuie să se roage pentru ceea ce toată lumea ar putea auzi; * sau pur și simplu regulile de cult și riturile liturgice, prescripțiile curățenie, reguli de îmbrăcăminte, interzicerea unui anumit fel de hrană etc Deosebit de lungi erau prescripțiile pentru sacrificii, atât zilnice - către zei, eroi și demoni, cât și în cazuri speciale, de exemplu la patul muribundului şi la înmormântare - Subiectele de studiu religios au inclus doctrina recompensei viitoare; în acest scop, Pitagora a scris o poezie populară (care este adesea menționată de antici) - „o coborâre în iad® κατάβασις έις iad, adică o descriere a recompenselor și pedepselor viitoare, în urma căreia transmigrarea sufletului și renașterea pământească avea loc În plus, au fost memorate așa-numitele „imnuri orfice”, adică imnuri sub formă de ectenii folosite în sacramentele orfice introduse în școala pitagoreică și împreună cu acestea, desigur, împrumutate din cultul traco-orfic al lui Dionysos Odată cu această închinare, a fost introdusă școala formală Biblioteca „Runivers” β Al -lea ciclu liturgic și un calendar, după modelul egiptean, distribuit pe săptămâni de șapte zile Astfel, educația pitagoreică a fost instituită pe bază religioasă; școala a primit înfățișarea unui institut religios; educația sa era strict preoțească; conceptele religioase, exprimate în toate aceste prescripții și cerințe, erau pur egiptene, fără nici un amestec de terți A doua parte a învățăturii elementare era muzica, care era menită să purifice și, parcă, să vindece spiritul (την Λα της μουσικής ιάτρβάχν); În ACEASTĂ muzică erau permise doar lira și kioara, strâns asociate cu poezia religioasă, dar, dimpotrivă, instrumentele de suflat erau considerate indecente, adică Pitagora a favorizat exclusiv muzica religioasă și a interzis muzica laică A treia parte a predării elementare a fost Matematica, ca mijloc de gândire abstractă metodică; la Pitagora avea un caracter pur teoretic, întrucât cel practic exista deja de mult Iar acest mijloc de educaţie, după mărturia anticilor, mai ales a lui Aristotel, ' este împrumutat de la egipteni; Pitagora a scos această știință din Egipt, ca înaintea lui Thales și după el Platon și Eudoxus Concluzia educației religioase în școala pitagoreică a fost „sacramentele orfice” ορφικά, adică μυστήρια La sfârşitul studiului elementar de trei ani, elevul a intrat în cercul ezoteriştilor şi, în contact direct cu mentorul, sub îndrumarea sa personală, a început să studieze liber şi independent ştiinţele superioare Intrarea în această nouă perioadă a vieții a fost însoțită de Arist Întâlnit ¡ în fin ¿fcò "Αίγυπτον μα&ηματιχαϊ τ/χ^α* vvF/arçaecr* ηφιί&η σχαλά{ο> τό ítqiwv ί^> € Biblioteca „Runivers” intrarea în misterele orfice, pentru care educația anterioară cu curățarea ei religios-morală și rituală a fost doar un mijloc pregătitor Aceste ορφικά t, după cum s-a spus deja, erau aceleași cu vechiul cult trietic al lui Dionysos, stabilit de Orfeu și, prin urmare, au fost numite orfice nu numai în școala Niagoreană, ci în toată Grecia Όρφικά din școala pioagoreană, ca și cultul dionisiac, au fost o reprezentare a soartei lui Dionysos: ei au descris faptul că a fost sfâșiat în bucăți de titani, moartea și înmormântarea lui, iar după aceea - învierea sa, ca actual conducător al lumea interlopă și judecătorul morților Și de aceea au fost și ei împărțiți în două părți: într-o slujbă serioasă și tristă noaptea, plângând moartea lui Dumnezeu și într-o slujbă strălucitoare și veselă în timpul zilei, prin care s-a sărbătorit învierea prosperă S-a încheiat cu curățarea prin rugăciune și abluții sau tămâie Dar, în același timp, toate excesele cultului trietic au fost eliminate și mai ales, nefiind femei în școala pioagoreană, frenezia bacanilor înșiși a fost eliminată Purificat în acest fel, cultul orfic a fost în centrul școlii pioagoreene, atât din punct de vedere practic, cât și teoretic; a fost o instituție religioasă practică pentru asigurarea unei vieți binecuvântate viitoare, pentru dobândirea unei binecuvântări viitoare, așa cum am spune noi și, în același timp, a fost o instituție de învățământ pentru a transmite inițiaților o cunoaștere religioasă purificată sau, în felul nostru, expresie, pentru a învăța adevărata credință Ezotericii, deveniti membri ai celor inițiați în misterele orfice, sau altfel, membri ai bisericii orfice, au primit un caracter preoțesc, ca și Pinagor însuși, și de aceea au fost numiți Σεβαβτικοί, religiosi (Anonym de vit Pyth ap Biblioteca „Runivers” w Codul fotiului inil) Acest caracter preoțesc al ezotericilor explică și așa-numitul „mod de viață orfic”, ορφικός βίος, și anume că purtau haine de in alb, se abțineau de la sărăcia de carne, evitau orice contact cu necuratul, de exemplu la cadavru, într-un cuvânt, ei respectau aceleași reguli de abstinență și puritate, care erau urmate de clasele superioare ale preoților egipteni; iar tăcerea strictă, sau păstrarea în Câștig a învățăturilor interioare ale școlii, se explică prin faptul că ezotericii constituiau un cerc închis de inițiați în misterele orfice, cu excluderea tuturor celor care nu au fost inițiați din ea În strânsă legătură cu aceste mistere orfice ale școlii pitagoreice se afla o lucrare religioasă, care constituia, parcă, o explicație a lor Toate astfel de mistere și culte, atât grecești cât și egiptene, aveau un fel de „saga sacră,® Ιερός λόγος, care era comunicată oral inițiaților (Irod II, ; , ) Aceeași „saga sacră, orfică,® ορφικός καί Ιερός λόγος (Plut, symos II p ) avea misterele pitagoreice, numai că această saga a fost expusă în scris sub Forma unui poem epic în -x cântece sau rapsodii (cuvintele Suida „Ορφεός) și, ca și misterele în sine, era numită ορφικό lor, ceea ce însemna acest poem din antichitate, înainte de Aristotel, i-a fost atribuit în mare parte lui Orfeu, cu atât mai mult cu cât poeziile care au ieșit din el au supraviețuit efectiv, iar sub Pisistratide, ca și alte lucrări ale literaturii antice, au fost adunate și puse în ordine Dar deja , ) Proci, în Parmen, IV, : χαΐ oѵya αν &ανμασώμ&&α τών*Ο$-ÿfrôr akaѵovts iyasiѵ, tv off φησίν ο θιολόγοί și sus Biblioteca „Runivers” Aristotel nu credea că ορφικά e/tij aparține lui Or Fey ) Ioan Tragedianul, contemporan cu Socrate, spune că Pitagora i-a atribuit lui Orfeu destul de multe din propriile sale și ceea ce poate fi înțeles doar prin așa-zisele poezii orfice „ Criticii alexandrini l-au recunoscut cu hotărâre pe Pitagora drept autorul sagăi sacre " (Diog LaerU VIII ) Iar Diogenes Laertes, printre lucrările sale, îl consideră tocmai pe Ιερόν λόγον și chiar citează începutul lui: „O, tinere, ascultă cu evlavie și în tăcere tot ce urmează” υ ), calculând atunci că Pitagora împrumutat din Egipt, pe lângă aritmetică, geometrie și învățăturile transmigrării sufletești, indică și conținutul „saga sacre” (ία κατά τον Ιερόν λόγον ίων} Din numeroasele pasaje din saga consacră „se vede clar” că acesta a existat un sistem teologic extins, sau, după părerea noastră, o adevărată dogmă După mărturia anticilor (Io Maleta IV p ), a expus doctrina originii zeilor, ΰεογονάχ, originea și structura lumii, κοσμά κτίσις, oamenii de formație, πλαστοργ /α άν-&ρωπων, despre lumea interlopă și viața de apoi și, în sfârșit, despre absorbția lumii (κατάποσις) de către Zeus-Amon a doua parte * ) Philopon în Arisi „de anim” , cu cuvintele sale „ h Π » Biblioteca „Runivers” lambì, de vit Pyth p ), care au ajuns până în epoca noastră în fragmente semnificative, au păstrat o relatare detaliată a acestui eveniment Din ei, de altfel, se vede că instigatorii și conducătorii partidului popular au fost Bilon și Hippaz, scoși de Pitagora din școala de acusticieni, ceea ce era considerat o mare dezonoare pentru ei; cei care au fost expulzați au fost recunoscuți ca morți în școală, a fost turnat un mormânt pentru ei și a fost ridicată o piatră funerară Bilon și Hippaz, astfel jignit în ambiția lor și mânați de răzbunare, au devenit cei mai cruzi și implacabil dușmani ai lui Pieagoras și ai școlii sale, și, prin urmare, în fruntea revoltei populare, a lovit partidul piagorei, a expulzat-o și i-a confiscat proprietatea Această catastrofă l-a lovit și pe Pieagoras Privat de imobilele sale, Pitagora, în vârstă de optzeci de ani, la o vârstă atât de înaintată, cu familia și școala, a fost nevoit să emigreze și să caute adăpost într-o țară străină S-a dus în Sicilia; dar nici în Baulonia, nici în Lokrach nu a fost acceptat de cetățeni de teama ciocnirilor interne și acasă; apoi s-a întors din nou în Italia de jos și s-a îndreptat spre Tarentum, unde și-a găsit un refugiu primitor, desigur, pentru că printre aristocrația tarentine se aflau mulți ucenici ai pitagoreenilor Aceeași soartă ca și Pitagora și școala sa din Broughton au suferit-o școala de medicină a lui Democedes, care a fost unul dintre liderii partidului aristocratic Prin urmare, Croton, până acum principalul paradis al științei în marea Grecia, este acum complet părăsit Pentru a compensa această mare pierdere, Hippaz, în locul celor două școli anterioare, a deschis una nouă Dar cum a fost îndepărtat Biblioteca „Runivers” de la școala pieagoreană până la inițierea în misterele orfice până la introducerea în cerc a conceptelor superioare, speculative, apoi a dobândit doar cunoștințele de acustică, adică în principal matematică și doctrina transmigrării sufletești cu prevederile religioase și morale aparținând aceasta De aceea, școala sa, deși avea pretenția asupra numelui pyeagorean, era recunoscută de adevărații pitagori doar ca școală a acusmatiștilor Printr-o asemenea fuziune a celor două direcții, el spera să îmbine în școala sa cea mai bună și mai esențială idee a celor două anterioare și, în consecință, să le înlocuiască pe amândouă cu a sa Mai mult, a eliminat toate decretele lui Pieagoras, care au îngreunat accesul la școala sa, și anume sacramentele orfice cu toate riturile de pregătire pentru ele; odată cu aceasta, nevoia de a păstra doctrina în secret a fost distrusă de la sine, deoarece Hippasus nu avea doctrină secretă; dimpotrivă, îndepărtând de la școala sa orice exclusivitate aristocratică, s-a străduit doar pentru popularitate și aceasta nu a putut deveni decât un puternic concurent cu școala pitagoreică, strict închisă în sine În acest scop, și pentru a-i enerva pe pitagoreici, a publicat primele lucrări de matematică și a promulgat în ele două propoziții matematice principale, cunoscute doar în cercul școlii pitagoreice, câștigându-și astfel onoare și respect Că Hippasus, printre discipolii săi, avea și oameni importanți, este o dovadă a lui Philolaus, un croton (Diog Laërt VIII ); iar toți pitagoreenii de mai târziu se învecinează cu Philolaus, - Archytas, Timeu și în cunoscutul * Biblioteca „Runivers” nom relație chiar Platov Ei au fost cei care au elaborat acea minte a privitorului, mentalitatea conceptului, pe care Aristotel a transmis-o mai târziu cu atât de complet; Între timp, deoarece ea este în mod clar o cieatoreiepya, „hrana, constrânsă de limitele zyizhu-goy în cefo ei oroaavzatsimi, a participat” la aceasta la gestionarea dezvoltării mentale A locuit la Taremta Poeagor are ani, având „de la expulzarea sa din Croton în până în înainte de F Xp, II, sfârșitul căruia, fostul prim aristocratic” „de aici, uitați-vă la democratic Apoi pvnagormk ”și în Tarevt au devenit v ocolind" opozitia cu acest adevar-SHYM> ("s^ Táya/'tt ^¿f QPisç άνΐ-ΐηολιτένέσι)ou τοΐς fTtMCtr Diog; Lacci MIL (J); dar și aici au fost învățați la fel ca în Croton: era o minge de yaegnash și forțată să emigreze, și cu un shmyo și un Іyavagor în vârstă de de ani (Itsi non-recedilod și Mvzgipovt, desigur, pentru că și; aici bndts pioagoric, Ar fi bine ca Ivvaeoria, „învățată” din experiență, să renunțe în sfârșit: rezistență la tedaddy politic al vremii!, din păcate, încăpățânatul lor perseverența a crescut mai mult; ei și în Metapopt a fondat „aristo-Iphgical iluo s tselyu) contraacțiuni: propria sa democrație, O asemenea rezistență încăpățânată nu a putut decât să învingă nemulțumirea și iritația oamenilor, care, de fapt, a aprins prostii și a costat propria viață Bere * tsfu Nu mult mai târziu, ani, și anume * în î Hr , un popor din afară a atacat clubul în timpul unei întâlniri în German Pyashorinov „a înconjurat casa și a aprins-o, și toți cei de acolo spbr” ~ mers pe jos, a căzut Sh man, și-au găsit moartea în planul „” Pitagora a fost de asemenea prezent acolo; dar împotriva lui nu a existat nicio răzbunare populară pvnrzvlovo, și că * ate considerat nu ~ pdomdeish „SHA lui yraerzhentsezh; către el singur, dazien Biblioteca „Runivers” SH bate iesirea din casa inconjurata de oras Ucenicii prietenului meu Nveagora, apărându-l cu propriile trupuri, cu eroina * cu sacrificiul lor de sine, i-au deschis calea să iasă din flacără și astfel i-au dovedit de fapt înfrângere și dragoste înaltă - Dar, așa cum Dike-arkh (ar Porph) spune de Vit P p ), „deși Pioagoras a fost salvat de la foc, totuși, nu a supraviețuit acestei nenorociri din dor și tristețe din cauza pierderii prietenilor săi” avea atunci de ani Metapontienii înșiși au regretat moartea lui (Val M xim VTP ); cel puțin după aceea a fost transformat într-un templu al lui Demeter, iar locul pe care stătea a fost numit Muzeul (Jambl vit Pyth p ) Familia lui Pitagora, se pare, a părăsit complet regiunea greacă a Italiei de jos și s-a mutat în Rhegium (pe malul vestic al Bruttiei), unde s-au mutat și cei mai mulți dintre ceilalți pitagoreici (Arisloxcn Ar Jambl vit Pyth ) și unde școala pitagoreică, înainte de întoarcerea ei după timp în Croton, și-a continuat existența, mai întâi sub supravegherea lui Theano, văduva lui Pi-eagoras, și apoi sub mentori și educatori speciali b) Învățăturile lui Pitagora În învățăturile lui Pitagora trebuie să se distingă două aspecte principale: aa) învățătura religioasă, strâns legată de cultul orfico-dionisiac al școlii pitagoreice și expusă de Pitagora în așa-numita „saga sacră orfică”, i bb) propriu-zis învăţătură filozofică aa) Învățătura religioasă a lui Pinagor În prezentarea conținutului „saga sacră” trebuie în primul rând să ne atragem atenția asupra a două puncte pe chiSDo Biblioteca „Runivers” w zeii principali, sau, ceea ce este același, principiile principale din care au provenit toate lucrurile și raportul dintre acești zei sau principii În ceea ce privește primul punct, în cea mai mare parte întâlnim astfel de dovezi, care spun că Orfeu, i e Pioagora a acceptat trei principii principale ale lucrurilor; dar în desemnarea acestor principii ele diverge unele de altele; și asta pentru că transmițătorii așa-ziselor idei orfice, în cea mai mare parte neoplatoniști, ei înșiși urmând doctrina persană a trinității principiilor divine, au modificat după acest model învățătura „saga sacră”, sărind peste care fie unul dintre cele patru principii, împrumutate de acesta din religia egipteană Deci, potrivit lui Damasc (neoplatonist, elev al lui Proklov) Orpheus, voi Pioagora a acceptat trei începuturi: eterul, haosul și timpul „υ; aici lipsește primul spațiu; același Damasc, într-o altă lucrare a lui, numărând începuturile „saga orfică”, numește apa și pământul în amestecul lor haotic, (ca substanță primară) timp și necesitate, sau inevitabilitate (ανάγκη καί άβραστε ia, adică spațiu) ”; aici eter '*' este omis Simplikiy (tot un student al lui Proclu) indică timpul, eterul și un abis teribil (χάσμα πελώριον), adică spațiul ”, dar omite substanța primordială Există în sfârșit dovezi unde primele trei ІП) QuaestiОП р, men àí&tça nai haos m*ta Chro- non Тоже у Proci, în Tím L' ut) О значении анаг*и н ¿^affréta cw вы -ой части примѣч în Egipt releu N нз) De prim pnn ed Corr p Мѣсто ото привестено вижс, si, НО ” ) Simpltc în L IV Ause, p Meta' unul din principiile tuturor, OçtptvS nal Chronon annmnii, oi mitron al my&i*ini de &€on geni-ai&ira nal pvlorion chasma itroel&iiin fisi n pr Biblioteca Runivers calurile din saga sacra sunt numite: noapte (adică spațiu), pământ (adică materie primară) și cer (adică eter), ); timpul a trecut aici Între timp, găsim și astfel de dovezi în care toate cele patru principii orfic-pitagoreo-reice sunt calculate direct; deci Malla și Kedrin indică: timp, zhir, haos și noapte (adică spațiu) , e); și chiar rangul Damascului numără patru principii orfico-pitagorice, deși el pune trei dintre ele sub comanda primului: „conform teologiei rapsodice, OrFezh (adică Pitagora),” spune el, „timpul de îmbătrânire a fost al cea mai mare importanță, pentru că „care este recunoscut ca tatăl eterului; iar conform teologiei lui Ieronim (probabil cel mai vechi dintre cei doi istorici cu acest nume), timpul, „acest balaur, (pentru sensul balaurului ca timp, vezi mai jos, nota ) a produs un triplu fruct, anume cel spiritual ather” (sau umed), haos nemărginit și, în plus, „întuneric” nebulos , adică spațiu ”* *) Lydus de mensibus p tr«?€ ardere» nat 'O^fia vtisan nnx hai land si ¿viavài Объ употребленииВЪ С Ы- слѣ ееира см прим, къ егяп relig N • '·) Маіеіа Chronogn IV Cedrini T ip et "Svtivi ¿Ktf 'Oçyeit ¿¡¿veto tavta, Srt ix àçfflC ¿ve ilrfh¡ tf XQovtf o a,&ir virò rS demionfgeviiii kai ivttv&ev kakіo te chaM*pomi "hintotdeauna te chaM*pofh" kateihB și пр in) De rg* prînc p« %тос vv * preţios Iv ihH/yiffec rjj ¿V -rcuff fafsfdiaie &iologif} Bătrâneţea şi ¿iroi pei haonO patir ¿membrii "ai hata t if the (ВЪ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ i*tlvi¡, ІбОООТИВОПОСТЬ i*tlvi¡, ІбОООТТИВОПОСТЬ i*tlvi¡, Іб ООТИ съ cuvintele anterioare, разумѣется п "ere -rot* ' Hieronymus feromeni "al 'Ellanikon orphic &ology) the times ovrei the dragon (см ЯИЖв ПрИМ Î ) dai naștere (gennr Lübeck) triplu părinte (BM iripligonin, coda Marc ) ффй (Lübeck femiС} not (Lübeck, ВС) cod Marc») hai hao infinite ka\ al treilea efinitoi* irevoi ¡michlodere; Biblioteca Runivers În rdevdedvd? walkie tѣ JW de la început, yaoterdady VVDSh M vd> reodod egiptean - Cât priveşte al doilea punct, corelarea acestor începuturi, - = ■ apoi deodlatochiod, tot sub influenţa persanului ¿sdala, aproximativ II ^ ruade- oderez (ever eternity), ke, trom podchoden Ormuzd ₽ Drimav ridicat și aici Este puțin probabil ca primul ddchado, din al doilea să vină două P >, iod # toate trei * * * * * * * ' ' ortadidaya daadde; între că în altele svd-dѣtrzhdvah drd, du-te patru începuturi sunt calculate fără BfiH '- care este între bine, „și ceea ce este neted, în DdmshYZhR u ^ dd dă în plus față de aceste începuturi, deși este dat parcă de o metoda, dshr one, wpw începutul, pe care se numește „e-i#rech&nshch” și manifestând tsmsts, - dracu ^ , smulgând Egia-Tgșe cu loturi, divinitatea supremă, Dmurd, este apa Pvdddm este Anwiia, la care rn duce edr d$destdo înainte de ¡ziodtedey, Іerodim și Heddaodk, și kçu-torde, dar se pare că el și adm dr tsondl sunt buni, ІІ-?aya - * '·) Pr# I ii Tai I TsT; xțâve riv τι ¿t&fy» tui *W· '*') C citat mai sus, locul lui Dyamyaskiya, X' li '*·) Damasc, de priée, p 'H fi κατά ràv 'Ιιφωννμον φιςο- &І*?І *Ч rpp ?»*JÇ Fykuiya) , ovTiaf l'xtf' "Tfiaț fy¡, "¡vf C áUç» íí η* hixn ή уч> йг? îț««w “w*f (т e, діада) ыгом-Qiptvot irprvtov, vSviif καί γην, ταότην ^ττ,ν jțț> țav ài tfiațt ețiiaatfai, iff wf fulg de nea τ» fulgi de nea Την íi sabie пврводто) яг? ryc) l'^v* Tiv $ r^(r^ ¿Qzqv (deget) ycryy^íjw ffiï f* ri*'Λ *Λ**> ixaw ¿v Uè &tÍt ІМ*ѵ Λ «Ы ІЯ) Тщѵ ωμφν este Jțfovav αυτί ieal л^а^г, k«ügpvfM avüftr (ha rwy ns^ar^f D$OD' Biblioteca „Runivers” ed, da tyurediyut - iereeyup ei în Geyalzut, aayuvochatm W următoarele: ei spun că la început era apă și că „substanța, din woparo pământul s-a îngroșat; dm aceste începuturi „sunt așezate mai întâi, - apa și pământul și, în plus, pământul, așa cum ar fi,” rezolvate prin natura sa, iar apa l-ar lega, l-ar lega și l-ar ține împreună (Apa și pământul în amestecul lor - aceasta este o goană, - „lucru primordial este viu, Neit) începutul gific (Ît'fv și / ay, monada, Amon) precedând dualitatea ”(yar© τάν ¿vofr, adică primele două principii; Ddaaekіy s-a grăbit aici Avir, și pentru asta a acceptat apa și pământul și două începuturi )“ „Ei strigă nespus; „prin însuși faptul că nu este în sine, „natura sa inefabilă” este dezvăluită (o explicație excelentă a divinității primordiale egiptene, Amon) „Al treilea început, dincolo de cei doi, cu vehement „a venit de la ei, adică din apă și pământ; acesta este un balaur cu capetele viu colorate de taur și leu, cu chipul unui zeu „în mijloc (între aceste capete) și cu aripi ma ile-chah” (aceasta nu este altceva decât o descriere a hieroglifei) reprezentarea timpului, Sevek printre egipteni, vezi nota lui Herodot I ); „se numește (acest dragon, acest al treilea început) ^ atemporal și neîmbătrânit ('Ηρα-χλεα, acesta nu este Hercule, sau Hercule, ci un predicat egiptean modificat al timpului, HarheHo, care înseamnă „nu-drahlѣk> schіy ," vezi nota, la religiile egiptene) » Necesitatea, sau inevitabilitatea, este legată de el (timpul), „o ființă necorporală, extinsă în întreaga lume, atingându-și limitele (Acesta este un spațiu infinit, Tantin ofavt /Uyie&u нин tçiryv ¿Min, м«мг« миаѵ trrăoar, ітЛін іти ¿ нін ¿hintioaatn, T«F a*t/«i Biblioteca Runivers de asemenea că într-un alt loc din Damasc se numește πελώριον χάσμα', de ce spațiul se numește ανάγκη și „deaeri vezi nota a -a spre Egipt religie) „Acesta, cred,” (continuă Damasc) „se numește al treilea început; ci doar „el (Ieronim) a considerat-o bărbat-femeie, pentru a arăta „că este motivul productiv al tuturor ” - (Iată două greșeli: prima, - Damascul confundă necesitatea cu timpul, în timp ce acestea sunt două începuturi diferite; și în al doilea rând, aparținând lui Ieronim, că acest principiu ar trebui să fie numit bărbat-feminin, άςσενόΰηΚυν, în timp ce această calitate aparține numai divinității primare în general, care, ca o combinație de principii masculine și feminine și ca sursă a oricărei origini, egiptenii au numit principiul bărbat-feminin) Deja din dovezile citate aici, reiese clar că doctrina orfico-pitagoreică conținea ideea egipteană a celor patru ființe primare divine, reduse la o unitate colectivă; dar același lucru este revelat din cuvintele originale ale saga, unde Dumnezeirea Primară sau Primul Număr este revelată τειςακτυς' „Fii milostiv cu noi, Număr glorios, tată al zeilor și al oamenilor, „Cuaternarul Sacru, izvor și rădăcină a naturii mereu curgătoare! Căci Primul Număr divin continuă „Din adâncurile Yodvyaitsei (monadei) neamestecate, până când ajunge la „Până la Cuaternarul sacru” ') ”') Lobeck Agiaopb p - : Ιλα&ι xiSi/À àçi&pi, πάτιζί μακάραιν, rrárip âvSțâîv, Tvtuayatѵe ζαβίη, πηγην ρίζωμά τ ίχονσα jitvaov dtçvnrt Biblioteca „Runivers” Ui n>clte) Oyo este o trinitate, deoarece include trei momente: trecutul, prezentul și viitorul *”* A) yakk> yavd, al patrulea început este Prima Mâncare, sau *, după cuvintele lui Damisya, „acea ființă necorporală, care ra-” o învăluie numai în întreaga lume, dar și pentru ea ' vinde * (comprimați-vă Ô), este „un abis vast, nemărginit în toate direcțiile* (μέγα χάσμα πελώριον' Μία xee¿ ev&a sirian mai sus, ) „Ultimul infinit”, spune emițătorul antic, „prin care este îmbrățișată și materia (lumea), este spațiul, ca sălaș al primelor „ființe, în care nu există granițe, nici fund, nici suport”, care se mai numește și întuneric de nepătruns, >, „Desigur, pentru că lumina s-a întâmplat deja împreună cu lumea; de aceea este numită uneori noaptea întunecată, ρυξ ζοφερά (Matei Chron IV p ) Spațiul este un cvadruplu, τετράς, conform împărțirii naturale în patru laturi: est, zenit, vest şi punctul opus zenitului de sub pământ ) Iar spațiul în care se întâmplă totul este o ființă vie și, prin urmare, observă și dirijează tot ce se întâmplă în el; este paznicul şi reflectarea ordinii mondiale^ >»*) Doamnelor, de pritm priecu («Nu Τή* Nr '*·) ThvoL arilh p : Jrçtps- w, и потому назыаете»' r$t¿f, соединена» троичность Рэсі' în Tiff! И: ItT 'H ¿αχαεη airitfa, ύφ* καί η υλη rat, μίν ¿orw, α/€ χώ^α tt^tuv (ПерВОСуЩРсИГЪ^ τοποί, ovts έ піцал, din πν&μ^ν, ύυτί vfya irtyì αντην ¿ortv, Al optulea rege Mal αντη ovouá¡otr& ăr Thvologuin» aiilttfn p: Xai ra ¿^¿rta tara raírqv'ti¡v ^τ^αία> ètantnÔ a^At' tír^aat γα^ nívtçoit, re¡ iniq ηο^νφηί, Ttf мгі τ» Λ Ϊ,ηφ, ttf o^af ¿jr¿' γη^ *φ τηρίτ Descrierea „Editorilor” Uî și de aceea, ca și la Damasc, se numește inevitabilitate (α$ρά~ sgge/a), necesitate imperioasă {άνάγχη}, răzbunare, διχη și legea mondială, νόμος, care sunt legate de prima divinitate înainte de originea lumii E) , — judge combat, μοίρα, „care se supune voinței Tatălui veșnic, oricât de inevitabil ar fi | ) „În același sens se spune că noaptea ține sceptrul lumii și comunică o ghicire nefalsă η, pentru că , ca zeiță a sorții, ea trebuie să cunoască în mod natural viitorul (cf și nota la religia egipteană,) Aceste patru ființe primare - Spiritul eteric, Materia vaporoasă, Timpul etern și Spațiul nemărginit, ca în doctrina egipteană, constituie o singură Dumnezeire Primară: > Odia este putere, Dumnezeu de măsline, puternicul principiu fundamental al universului, „Un El, original; tot ce se întâmplă se naște dintr-un singur "')·« Dar primul, ca și Amon, este un ordin secret ” ) Proci În Alcib p» * * va χοβμβ Jl*q ѵѵѵltітм τψ dii* πάςεβςος γάφ ο Νομού ta dios noi) Ciem Alex Strom V p v și : *Lf&ity matsopatos, Deci Onmz este întotdeauna botvitai, Л/otsky sunt convinşi, necruţători jag^ èovocu i ') Proci, in Crat p : - - okipt^on S* бцн&Асдео; ce crezi? Zeița lui Oíjx Nvxtòç, în cinstea regală Hermias în Phaedr p : rçí NvMròf Mush, hei hei Madoonnin di «m dohen Xhein apseubia pandi H ) Stob Eglogă fiz L c p v : £v tt^atoç, efo demonii devenit migai ¿rhot apanton M Justin, cohorL p , C v : *JBif ht autogyni^, ikgyna întotdeauna титѵптаі Biblioteca „Runivers” din ființe divine, κρύφιος διάκοσμος των &&ων (vezi nota A ) Primul este ascuns în întuneric și inaccesibil pentru ochii muritorilor, deoarece locuiește în afara mingii lumii: >Se manifestă în lucrurile create; dar el însuşi nu este nici unul dintre muritori > Nu pot vedea; pentru că este acoperit de întuneric; > noi muritorii avem doar ochi de muritori plictisiți, ^ Incapabil să văd Zeitatea controlând totul >Pe bolta de aramă a raiului S-a ridicat • Tronul Său de aur, în pământ - așternutul Lui H ) · Cu acest concept de zeitate primară, saga orfico-pitagoreică a combinat numele Zeus, la fel cum zeitatea principală egipteană, Amon, grecii au numit Zeus-Amon Acest Zeus, ca și Amur, este o ființă masculin-femeie’** Zeitatea primară patrulă nu a rămas inertă și nemișcată; incluzând eterul viu și materia animată, s-a rotit ^irezistibil într-un cerc incomensurabil I > ; δη rè* μητέρα ягаѵгшг πρέσβειραν, Imagini ffáyrw ¿$*&μφ fa r« яжхг* ¿¿г/доег* Descrierea „Editorilor” ш mi a atras spiritul din jur (eeir) Luat, „ca o bule rotundă în apă, s-a format un înveliș sferic (cochilie), adică o minge lumii în curs de dezvoltare, care, după ce a fost fertilizată de „Spiritul brutal” atras divin, a apărut în cerc în lume, „o Forma rotundă asemănătoare unui ou H > „Aceeași idee este exprimată pe scurt” în saga sacră: „ „Dar apoi puternicul Timp a dat naștere în ure „Ou strălucitor”*·) “ Acest ou, ca o minge din lume în curs de dezvoltare, era, desigur, la fel de mare (ωόν υηεςμέγε&ες, Athenag ХVШ '*) Buclă în Ciem Homil VI p I tom ed Gallanti, το ωψ ** τών πρώτων ατο^Ιων t¡v ¿ Ουγ%ν~ a materiei sufletului însufleţit, aai infinit al vieţii sale ¿el curgând şi infinit f^om^on ,, a urcat vreodată „ytactov ryina* şi miziii tai anAZaB, k«і într-adevăr ix, opir a naşte un animal etiatasiotatoton hin , nara meau Spiritul inconjurator a aparut pretutindeni, pana intr-un pompholx lichid, uto concelefi&i chytoi* sferoidal apoi, tv iavrț nvyfâv sub heatilifot de spirit violet, circuland s-au ivit tu foi, rft periferif a ouălor pereoiaos i ) Damasc, de prim, princ p : Andar apoi f e'tenzs megaL Time ¿i&iri ¿Zps *£eon argyfyon Dacă Damasc spune aici că ouăle sunt născute de Timp, Χρονος, atunci aceasta doar pentru că el, ca neoplatonist care a imitat învățătura persană, a văzut în învățătura orfico-piegoreeană ființa supremă din Chronos, acest Ceruan - Akeren Zoroastru; dimpotrivă, tocmai citata mărturie a lui Anion că oul lumii >era un amestec de încredere primordială divină V*VSHL ” Φάνης™* (Egipt Phan, expirat) Primul născut Phanes, fiul eterului, este în sensul său propriu un spirit creator de pace, sursa a tot ceea ce se întâmplă în lume și în acest sens este numit sub numele egiptean Erikepey, spiritul creator, γενέτωρ (Garsef) ) și, de asemenea, Erot, Iubire (Έρως πολ υτερπής, αβρός, T e zeul nașterii), lv) Pe '*') Așa cum din circulația eternă a Primei Dumnezeirii a avut loc mișcarea circulară a oului lumii, tot așa din această ultimă mișcare a venit circulația de de ore a mingii în jurul pământului '·') Lactant Institut I p Orpheus deum veruin et magnum Πρωτόγονον apellat, quoi! ante ipsum nibil este genitura, sed ab ipso cuneta sunt generate " '"") Proci, în Tim^I" : φό^οντα νεών, κλυτόν" >"") Damasc" de prim, peine" p : Πρωτόγονον , , καί Hãva , β) Proci" în Cratyl p : - τόν καλέοσβ Φάνιγτα (L&anatoi, от* psotos In fanos igento, bbb) Proci» în Тип IL : MjJtk ga$ deşi Me (Fanit) eotin Biblioteca Runivers U sfârşitul, ca vinovat al formării lumii, este numit Zeus, conducătorul universului, Ζευς πάντων δια-τάχτωρ (traducere literală a egipteanului Menth, Monthu) n >, iar ca fiinţă producătoare şi dătătoare de naştere , el este, de asemenea, descris ca bărbat-femeie ™ \ - „Metis, Phanes , Erike-„băutură, ca o singură forță divină, a produs nu numai • ființe nemateriale, necorporale (αρχας άσωμάτ&ς, adică foc și lumină și spații intracosmice vaste) ), „dar și soarele și luna și toate celelalte stele” (urmează și ființe corporale, materiale) b ) Această activitate creativă a început ) „odată cu nașterea Focului (Pi?) și anume Căldura” (Egipt Phtah) încă în spațiul umed al lumii, i e „С фисин маи ÜtfáJrH numeroși generator și *B$as polytegpi каі 'Нуми; se numește ttoûoc anenechoo О Фанесѣ, Еракепеѣ и Метисѣ si , și примѣч spre Egipt редяг и объ Еротѣ тамъ-же примѣч > ) Damasc, de pr» ргиПС» p ^ ; Protogonon, , «ai Л ѵТ бѵ* Mitin, Fa; pra, H^pepaIan este tae din numele lui yunamep jilav eino,i dnnamin hai en k^ato ton monon ( ПервобОЖвСТВа ), on ощ, — iț antu íè te innameo* everything gegenio^a^ a^hai aso-matvd and sun and elene kal tiorba everything ; Biblioteca Runivers ^ umplut cu materie primă asemănătoare vaporilor, când a pătruns în întregul univers cu lumele celor mai înalte dintre elemente, separarea ouălor, - a separat partea superioară a acesteia, coaja ei, ca bolta cerului, de cereale interioare, sau masa pământului ,) Din această împărțire, între cer și pământ a venit ) un spațiu imens, gol, întunecat, sau, după spusele preotului al saga, Thapes a dat naștere Nopții (Egipt Halhor) și a pătruns și a umplut cu el însuși acest spațiu întunecat al lumii sau, după expresia saga, „tatăl s-a căsătorit cu noaptea interioară a lumii, fiica sa zeița Sate ), deoarece spiritul creator însuși a dat naștere luminii (înaintea soarelui, ca strălucire directă) și a luminat întunericul cu razele sale Clero Hmm! P : din aceasta (Phanitos) fanentof the pan dlamfe tps fengei preeminentul elementelor pyrdi tv tps ygrf effectual, Ibid, și Âthenagor, XVIII, p ? S (одн) б*с două errag* sunt lăsate lângă el vrdoo? este finalizat, nu detin teren Теплота тоже Еротъ, си примѣч Egipt relig ees) Proci, în Tim II , παράγει δε (δ Φάνηΐ) rai Nvxrac, mai τγι μέα% σύνεσην δ πατήρ Cam trei nopți ΓΟΗ Hermias irris geni p : Τρ#ων παραδιδομένων Νυχτών παρ 'Ορφεϊ* την μεν πρωτην μαντεύει* φησί, την δέ μένιτη δην Ορφεϊ* την μεν πρωτην μαντεύει* φησί, την δέ μένιτη δην μένιτη την μένιτο ρίτη* άποτίχτειν φησϊ την δικαιοσύνην (Tme egiptean) Prima zeiță a nopții este Per won rostra food, Egipt Pmsht - soarta și ghicitorul; al doilea este spațiul întunecat al lumii interioare, ern Gator, cu care s-a căsătorit Fanes; Kan este un spațiu subteran, întunecat, ea este un conducător teribil, venerabil (αιδοία) al lumii interlope; al treilea este cel pământesc, celest Lasht, Reto, Leto Vezi nota , ky eran "relmch Biblioteca „Runivers” spatiul mondial' Conform saga oroyak-pyoagorean, lumina a avut loc in interiorul sferei lumii si exista doar in ea; ființele primare divine din afara globului sunt acoperite de întuneric de nepătruns și, prin urmare, au fost surprinse de apariția luminii, ca și cum ar fi ceva nou: • Nimeni nu l-a văzut încă pe primul născut cu ochii lui, • Pe lângă Noaptea sacră; toți ceilalți (primele zeități) • Au rămas surprinși când au văzut deodată lumina în evantai; • Atât de strălucitoare a fost vederea nemuritorului Phanes Cu ajutorul zeităților Căldurii și Luminii, Phanes a aranjat ) Cerul {Ουρανός) și ) Pământul {Γή, eginetsk Pe și Anuke) și Marea, Ιϊόντος Ш), în forma lor actuală, cerul - pentru locuința zeilor, a demonilor și a spiritelor binecuvântate (eroi), pământul - pentru locuința viitoare a rasei umane: • Le-a dat nemuritorilor o locuință - un cer îndepărtat, • împrăștiat de stele; și a repartizat pământul muritorilor • Într-o locuinţă, astfel încât să locuiască separat de zei, e ) По раздѣлении неба и земли Fanesъ creat, наконецъ, два большой космическия ботеша: ) Солш у {Moon, егип Joh-Taale, съ тѣмъ только различиемъ, что егип Joh-Taate gen masculin, o lună, ів»у Proel, ІП Tbeol : Tvto ian (o Fanii} the anotii- Іб ) Herm în Phaedr p : Protogonon ge min utii eiofachen of&almoiain *£i nu Nnz ie$i muri' the ¿'cUAoí raspunde bamzanon ha&Ophonti en ai&ifi "íÂírrov Toion ¿pest$a pten chroi a&anatoio Faritoi b ) Proci, în Tim V, p >>») Lactant Inslit str şi Proci, în Tim : *Echt* *sen a&avátoic yómon af&iton ¿çavcv tvçov Lstrophai' gai*n de dio^ioen ¿n&fopoei Xtoçlc ¿ir de a&anatas vaietv îtioț Biblioteca Runivers μήνη, după proprietatea grecului limba este feminină, la fel și cerul, Egipt Pe, femeie amabil, iar Uranus - masculin) Soarele și luna, ca zei ai luminii și ai timpului, ghidează și direcționează nu numai viața pământească, ci și viața postumă din lumea interlopă, pe care o vizitează și în timpul circulației lor zilnice în jurul pământului În special, soarele Phanes a apus ca conducător și păzitor al lumii: „Și l-a numit (Fanes) ca gardian și a poruncit să stăpânească universul, •Astfel încât operele creației să existe într-un timp infinit „*’) De aceea, soarele este reprezentantul tatălui său, spiritul creator *, adică nu excită doar viața fizică cu lumină și căldură, ci și ca divinitate al luminii ('Ανταύγης, Φάνης ), ca gardian atotvăzător (πανδερχής) al universului, are aceleași proprietăți spirituale ca și Phanes - omnisștiință și clarviziune (¿υβ&λενς, ca și egiptenii, soarele are un al treilea Eros și un al treilea) spirit, τρίτον Χαμηφ ιν) Iar luna, împrumutând de la soare nu numai iluminare fizică, ci și spirituală, o transmite oamenilor ca din Egipt al doilea zeu al luminii, Taate, Thot) , ) lbb) Proci* ¡ì Țim V* și I : Hei, pune-l la închisoare, fă pe toți fericiți Si prin natura klita fyya p¿vr¡ si aneiçiroi eoni , Cu o nevastă vrednică, Noapte dumnezeiască, doica zeilor, > Pentru că și-a predat de bunăvoie sceptrul său măreț > În mâinile Nopții divine, pentru ca ea să împartă cu el cinstea de a domni, > Ținând în mână sceptrul maiestuos al lui Erikepeus ιβ ) * La formarea pământului, Uranus (Cerul) s-a unit cu Gca (Pământul) „ ” și a produs uriași cu acesta (Egipt Apophis), goy pământ vast cu munți și orașe și locuințe (Proci, în ТІШ bl : # (οςληνη) πολλ' ουρ** fysi, πολλ* αστ«Λ, πολλά μέλα&ρα), în continuare * eu cu ființe vii: același gând ca Thales, care a învățat că lumea este însuflețită și plină de spirite și demoni” re#) Lobeck Agloph p și Proci” în Crai p : Casa Toìov/ àiéyetpe &eoït &vvtotoi te χοσμον rOv "'ρωτοί /fae/Aeree π^ρίηλυτον 'ΗρίΜπαίο* IKrì т horse very ainos) & th Trofos ambrooii Nyx, ['Ldar} akiptron ihon ari^Iheton iio hirvssi &¡ne Noetii Іéd) basiliida timen, Itiptron ¥%ona ev x&rain aripipas Iri**paior , b) Proci, în Tim V : First Grace Nymph *Al & the Genus * , apoi Gea, înfuriat de un astfel de tratament cu el de către copii, pentru a-l răzbuna pe Uranus a produs TitanovІ E), adică luptători (participare) care s-au aflat în lupta colică a zeilor, cauzată de indignarea lui Kronos împotriva lui Uranus), sau, altfel, cei XII „zei pământești” (constituind a doua generație a zeilor egipteni, vezi nota , la religia egipteană) Acestea sunt: Ocean și Tethis (Egipt Okham - ophion - agathodaemon și Reto), Kronos și Rhea (Seb și Netpe) Hyperion și Iapetus (Mui și Taate), Themis și Mnemosyne (Trae și Cbaseph), Coy și Criy (Pharmutti și Imuleph), Phobe și Thia (Taphne și Nehimeu) Alături de ei se află copiii lui Gei și Pontus, Phorkis și Dionatus Toate aceste cupluri divine au avut numeroși urmași ai zeilor și demonilor subordonați; locul cel mai proeminent dintre ei este ocupat de descendenții lui Kronos și Rhea (Seb și Netpe), Cronizii, deoarece stăpânirea supremă a zeilor le-a trecut mai târziu Astfel pământul era locuit de zei și spirite Acestea erau ființe asemănătoare oamenilor, deși superioare oamenilor și constituiau o tranziție de la zeitățile cosmice (părți Atenag XVIII* р, з Gali Hermias p , ”a) Proel, în tip V p S, Athenagoras, L « ' această nuntă sacră^ (Proci· in Parm ), ca si in alte culte, nuntile sacre ale altor zei, era in slujba Herei, vprim în Argos și Samos, o parte esențială a ritului în ciclul repetat anual al festivalului; și, în general, sărbătorirea nașterii, căsătoriei și morții zeilor a fost partea principală a cultului public în rândul grecilor , °) Paoagora expune saga etnică așa cum au existat în reprezentarea populară greacă, prezentându-le judecății sănătoase a cititorului și, prin urmare, expunându-le la polemici indirecte ') Proci, la Crai p : fytpw εγώ βασιληα Dionysos este adesea numit de teologi Winomb, οίνος, ca purtător de vin (Proci, în Alcib p ) , >) Proci, in Alcib p Σ αϊ &υ&*ς ΟΥνφ iytuopívq ¿hòe (nòrvta Biblioteca „Runivers” Apollo (Proci, în Alcib p ) și Atena (Proci, în Crai, p ) Între timp, când Dionysos, ca un copil, s-a amuzat cu jocurile copiilor, titanii l-au atacat, ca favorit al lui Zeus și viitorul conducător al lumii, l-au rupt în șapte părți (după numărul de titani), l-au fiert pe un trepied într-un ceaun și l-a mâncat; și doar inima smulsă din corp a rămas intactă Artemisa - Hecate i-a adus lui Zeus în Olimp vestea acestei nenorociri, iar Atena i-a adus inima încă care bate Zeus și-a aruncat tunetele asupra titanilor și, după o luptă încăpățânată din partea lor, i-a aruncat în tartru Iar acești titani, care s-au răzvrătit împotriva lui Zeus, ca pedeapsă pentru insolența lor, au trebuit să intre în corpurile umane La porunca lui Zeus, Apollo a adunat rămășițele lui Dionysos, > Strânge cu sârguință membrii Vinului și adu-i mie t ) '·») Stob Ecl phys> i £♦ p * vehjve^ Zei* fiaialei*, Zei* avvi* apantons а^іуіѵеМ^* "Sv krato*, ei* daemons giveto, m&g*H archo* Aa*mda*n "En ài dma * king, iv f vàie pan^a ayua^tal, Pyr nal naor nal gaia jțol vi¡ «₽» nal **br, Eal Miti*, primul* Parent nal Kero* p*^yt*rpai*» Întotdeauna gar iv m*gMf$iina* tiê* ^aamaL» ,aamhmi P H Biblioteka „Runivers ш > ems l-au învins pe Pershi (kek Prima Dumnezeire) și pe Zeus pe ultimul (ca Kronmd) tunător; • Capul lui Zeus, mijlocul lui Zeus; de la Zeus totul s-a întâmplat; •Zeus a fost om și eternul Zeus a fost fecioară* * (combină toate forțele creatoare în sine); • Zeus este fortăreața pământului, eu sunt stelele cerului, •Zeus respirând doar în căutarea căldurii neobosite, •Zeus este rădăcina mării, Zeus este soarele și luna; > evs domnul, Zeus însuși este inițiatorul universului, • O singură putere, un * duh, Eu sunt temelia lumii, • Și un singur trup divin, în care totul se învârte: • Focul în apă și pământ și eter, întunericul nopții și lumina zilei, • Și Metis (sagacitatea), cel dintâi dăruitor și Eros cel vesel; • Pentru că toate acestea sunt conținute în corpul mondial spațios al lui Zeus " Capul lui arată bine, cerul strălucește și ambele sunt înconjurate de stele de marmură Tauri pe ambele părți cu coarne de aur, *Ldolii te ¿ѵm t«, și drumurile cerului * m mat a t helios te ney antioosa aeleni Novi de ge apseudis, baoiltmos, atp&iroi ai&ir, dee always maѵe" și se formulează* nici t*i ¿stin Lydis, dyt* enope, ond au ktypos dyde mln ossa, *I li&ei Jiòi ova*, permeneos K ronion o i rJ ¿e men a&anatin cap £hen tdl sens dar nu perifenges, infinit, aatnfilichton, *Obrimon, obrimogyion, npermenee ode tetykto Tiimoe men si oterna si enrea nota & A ascuns totul în sine, ca să se bucure din nou în lume • Vară totul din sân, arătând minune după minune * Deși Zeus s-a unit cu Prima Dumnezeire și stăpânirea sa este nemuritoare, totuși, starea actuală a universului nu este eternă (conform scrierilor de mai târziu Hermes, deși lumea s-a întâmplat, are o continuare veșnică); are un ciclu definit al existenței sale; acesta este marele an mondial, care este iarna (adică, conform formei egiptene antice a anului, asociată cu starea cunoscută a apelor Nilului), sau începutul este potopul general al pământului, potopul, κατακλυσμός, și care vară, adică sfârșitul este lumea universală -unsprezece* Biblioteca „Runivers” Dintr-o trecere în revistă a conținutului „saga sacră” se dezvăluie, în primul rând, că aceasta poartă pe bună dreptate denumirea de „orfic, * întrucât se află în cea mai strânsă legătură cu misterele orfice ale școlii haithagorice; și în aceste mistere orfice, partea cea mai esențială a lor era aceeași învățătură ca și cea a lui Orfeu, despre viața de apoi, despre judecata sufletelor, pedeapsa și răsplata lor și, ca urmare a acesteia, despre rătăcirea și eliberarea lor finală și întoarce-te la locuința celor binecuvântați din ceruri; pe de altă parte, doctrina despre soarta sufletelor prin ea însăși presupune la fel ca în saga sacră, idei despre zei și lume, ca bază teoretică și suport În al doilea rând, nu numai din conținutul sagăi, ci și din însăși descrierea zeităților din ea conform reprezentării hieroglifice a acestora printre egipteni, rezultă că a fost luată din cercul ideilor pur egiptene de către Pitagora, care a petrecut de ani în Egipt și a fost inițiat în misterele egiptene În al treilea rând, că acest sata are durere '”) Censorio Ze die nat Cu Hujus (magni) anni hienas scanna etft aestas antem Huno Arrst "rchns putavit ette wm diMitn müK«œt Ikralitue et Unus DMCGM, Oapheus £№ÜL SchoL ad Heaíod theogfm v* : apoi pur ¿xeivo apoi αρχαιότατο? „ Această doctrină teoretică a „sagnului sacru” este urmată de o doctrină religioasă și morală, pe care nu considerăm necesar să o expunem aici Biblioteca „Runivers” Apreciez relevanța credințelor grecești: de aceea, doctrina vieții de după moarte și viitoarea binecuvântare a Creilor, așa cum a fost pusă la baza misterelor publice din Grecia, continuă - Dionisosul terțiar, Aleuzinsinh, Serviciul cretan lui Zeus și misterele auto-rakiiekikh; doar doctrina vantagetiană a absorbției lui Fanes, haialsmgts: „“ Φάνητος, adică despre identificarea lui Zeus cu Reîndumnezeirea, trebuie să aparțină lui Pitagora însuși, ca o încercare” de a nu reuni în cel mai apropiat mod grecul religie contemporană lui cu egipteanul; dacă legăturile uneia și celeilalte religii sunt incluse în saga ideilor populare grecești și sunt incluse cu toată lipsa lor morală de conținut, atunci, desigur, pentru a arăta ciocnirea lor directă cu cercul speculativ al conceptelor și deci să-și exprime, deși indirect, opoziția față de ideile religioase populare care s-au abătut prea mult de la prototipul lor În al patrulea rând, în cele din urmă, prin restaurarea sagai sacre ca o lucrare pitagoreică, însăși învățătura piagoreeană este restaurată în plinătatea și claritatea ei Majoritatea scriitorilor de mai târziu vorbesc despre isheagoreism despre pitagoreici în general, fără să-i deosebească pe pieagorici, sau pe adepții lui Pyeagoras în sens strict, de adepții școlii medicale crotoniene, care au adoptat dualismul zoroastrilor, de la Telavgas și ai lui scoala Heraclean; chiar Aristotel, în metafizica sa și în celelalte scrieri ale sale, scrise în cea mai mare parte cu scop polemic, citează conceptele de pitagorism, fără a clarifica diferitele direcții din acesta - ceea ce nu era necesar scopului său - fără a desemna lucrările implicate în aceasta, și adesea scriitori și, parcă, anticipând în cititori o cunoaștere cu literatura ieagoreană Biblioteca „Runivers” tur - De aici a venit un amestec de directii diferite ale nitagorismului, antic si mai tarziu, o contradictie de vederi care nu se putea impaca, ambiguitatea si confuzia de idei, pe care le intalnim in expunerea invataturii pitagoreice in randul istoricilor Filosofiei Dar acum, ținând cont de conținutul „saga sacră”, putem separa cu ușurință învățăturile pitagoreenilor, adică Pitagora însuși și adepții săi neschimbați, de învățăturile pitagoreenilor, care sunt Telavg, Philo și alții, și prin aceasta reproduce învățătura pitagoreică într-o lumină adecvată, cu atât mai mult cu cât multe mărturii ale anticilor, încă obscure și de neînțeles în pitagorismul, sunt ele însele explicate prin compararea lor cu „saga sacră a lui I” ) Doctrina filozofică a lui Pitagora Filosofia lui Pitagora, înțeleasă de el în sensul cel mai larg, ca „dragostea înțelepciunii® (Diog LaërI VPІ I VI ) cuprindea cele mai diverse științe: matematică, muzică matematică, sfere și astronomie, optică, geografie , cosmogonie, cosmologie și simbolismul numerelor Dar întrucât majoritatea acestor științe nu aparțin Filosofiei conform conceptului actual al acesteia, ne vom limita aici la a expune doar a) doctrina naturii și β] simbolismul numerelor, întrucât această doctrină are un conținut preponderent filozofic «) Predarea despre natură* „Originea tuturor lucrurilor”, spune Aristotel ), „Pitagoreici, ca și alți antici, (de exemplu, Anaximandru) Arist fizică III c Uávrii, oaot dansai? ¿QiuHouyі /¡φ- Biblioteca „Runivers” ier „au postulat infinitul, anetçov, și mai exact, nu ca o proprietate a altceva, ci ca o substanță independentă” și, în plus, una care aparține și domeniului sentimentului- „observat cu precizie (în interiorul globului) și există" în afara boltei cerului® (în afara globului) Este de la sine înțeles că acest infinit, această substanță independentă, care nu numai că umple globul lumii, ci și în afara lui, dincolo de ea, dă spațiu nelimitat, nu este nimeni alta decât Prima Zeitate Cum acest infinit aparține și observabilului senzitiv este evident dintr-o altă cretă în Aristotel** , unde se spune: „și pieagoreenii au acceptat” existența independentă a spațiului (viditatea) și au învățat că acest spațiu, acest vid provine din Spirit infinit , „din suflarea vie nesfârşită (¿?х хн απεφου πνεύμα-ηος) pătrunde în firmamentul cerului, în globul glob; pentru că mingea mondială atrage acest infinit în sine, „de parcă l-ar respira Și acest spațiu, acest gol, limitează ființele (ιας φνσΈζς), deoarece spațiul rífe фЛ,ософ/ай (учения О природѣ,qpíewç irriarq- nu sunt convinși de rațiune despre infinit și întotdeauna eie principiul viva тѵ&Іао* rñv &gtshѵ, оопер ot PitrU phrc £ IMtyiçail flfów την tHpafyvr tііkёfіі* "*) Pitti I , Slichg" Siob Ecl eu p Galcn c IO Bv&ófàpat ¿vfyxqv fyq Àúrist Mttapk XIV, , Ci pìv ow "¿erou* ¿v Biblioteca „Runivers” dispută, pentru că ei spun destul de clar că de îndată ce prima unitate (embrionul sferei lumii) s-a format, imediat partea nemărginită (infinitului) cea mai apropiată de ea a fost atrasă de prima unitate (embrionul lumii în curs de dezvoltare) sferă), ca limitată, finită ( ѵlo του πέρατος ) și limitată în sine, a devenit finită * (adică formată într-o minge mondială) Ce anume a fost atras de la infinit în globul globului este evident din dovezile de mai sus ale lui Aristotel: nu numai o parte a materiei primare a fost atrasă, ci și golul (spațiul gol), care, rupând materia în mase separate, a umplut distante dintre ele si a determinat constantele pentru ele locuri; să pătrundă nu numai eterul, care prin mișcarea sa circulară de sine trebuia să comunice circulația către corpurile cosmice, ci și timpul, care în lumea finită, devenind el însuși finit și trecător, trebuia să introducă tranziție în obiecte a lumii Mărturia lui Anion despre originea globului lumii în Primozeu, pe care am citat-o în prezentarea „saga sacră*, poate servi nu numai ca o confirmare a dovezilor lui Aristotel, ci și ca un comentariu formal asupra lor, deoarece exprimă aceeași viziune a lui Pitagora asupra lumii originii, doar a'° mai plină Din moment ce lumea a venit din principii divine, ποιονοιν η noto voi γ ivi a tv ¿v&èv Μγουοιν, wt τζ avGva&tvtoç (și ХШ cu „ )” , apoi ίγγιστα, tn sau l olmdeo ¿Peuameto upo tí tréporo? , χοσ/χοττοιονσ* (yfy) „ « ii *ό«μ·« «et rivai λίγννι' viv Si tà/^rìni Biblioteca „Runivers” ESTE direct cu conceptul de prima materie, capac "masă vaporoasă, umezită", ομ / χλ? Această doctrină a elementelor explică în principal modul în care substanța lumii, spirituală și materială, a venit din substanța divină, iadul primului soț și mame Dar lumea nu este legată în acest fel doar de actele divine de origine și existență în interiorul ei, ci *poetoedio este în cea mai strânsă comuniune cu esența divinității, deci „eu”, după cum se poate vedea din dovezile de mai sus ale Aristotel (nota și ), substanța necesară noii creații și apariției lucrurilor, el învață acum într-un mod diferit și zeitatea din jurul său, iar acum vaporizează găleata mai mică și materia primară, această suflare vie ( xvfítf-t ya^еѵ/ua), el atrage constant în sine din divinitate și parcă ar inspira în sine chiar nuetotu și expiră *”>; prin urmare, „în legăminte” zeitatea, geschakіѵе, vaavan este „sursa creației care curge uscat” (mai sus, nota ) În consecință, păstrarea lumii, conform învățăturilor lui Ioan cel Mare, este o continuare și o reînnoire de scurtă durată a creației lumii - de la substanța divinității, lumea primește în mod non-noral și propria ei substanță, dar și forma finită, limitată, opusă esenței divine infinite, „izolarea ei în lucruri private, limitate, și primește proprietatea spațiului uterului și timpul - acestea sunt aspectele esențiale ale zeității în sine Spațiul, așa cum am văzut oûr о/♦" fyw", t«*L asom&ha, шс Foddega și iSiat Plut plac* li* : О* din Py&agofou ¿xròf his f/rat roo S cwmTw; o ««t ¿Í îv» Biblioteca Runivers din mărturia lui Aristotel (sus, ), - pătrunzând neîncetat prin bolta cerului în mingea lumii și delimitând lucrurile prin gol, le face numere prin aceea, adică lucruri numărabile, private, aflate una în afara celeilalte; iar timpul, pătrunzând în lume și delimitând ceea ce urmează unul după altul, face din tot ce se întâmplă în lume ceva finit, existând doar pentru o anumită perioadă - Aceasta explică, de asemenea, atât unitatea lui Dumnezeu și a lumii în esența lor, cât și diferența lor, care constă în diferența dintre original și ceea ce s-a întâmplat, infinit și finit, universal și limitat doar de partea sa Lumea finită, care provine de la Dumnezeu, este aranjată după număr, măsură și armonie”, deoarece limitatul și finitul sunt împreună numărabil și măsurabil sau, conform expresiei pitagoreice, este ea însăși „un număr și, prin urmare, cu alte lucruri finite, măsurate, cu alte „numere” ar trebui să fie în relația de calcul și măsurare și, prin urmare, armonie Universul, după învățăturile lui Pieagoras, precum și în general după viziunea anticilor, ) este o minge închisă de un firmament imobil, care adăpostește toate firmamentele planetelor cu pământul în mijloc Pământul este și o sferă goală, în mijlocul căreia se află un foc central, care constituie așadar centrul întregii sfere mondiale Dar cum este o jumătate a globului situată pe această parte, iar cealaltă pe cealaltă parte a centrului? a) ТІіеао în lucrarea ei πβρί της ¿vaefielac ar S|ob Ecl fiz I : Ό (Πυ&αγορας) ¿vk ιξ άρι&μον, mata άρν&μάν πάντα yfyvea&ai *· •" Cic de nat Deor H, ao șapte mari boheet cosmice, în jurul cărora se învârte întreaga viață interioară a universului: Cerul este cuprins de o rotație discontinuă și Pământul în repaus neutru; Eterul, care animă universul din regiunile cerești exterioare, și Ook dătătoare de viață, Lumina zilei și Întunericul nopții, care într-un ciclu constant se desprind sau ocupă întotdeauna jumătate din spațiul lumii, și în cele din urmă Soarele și Luma În ceea ce privește mișcarea globului, vechii prehagoric aveau două vitale opuse: mai aproape, evident cea mai veche, sferele stelelor fixe și alte sfere planetare în fiecare zi, adică la fiecare de ore se întorc o dată, împreună cu stelele și planete care se întorc spre ele, în jurul axei sale dinspre est este yaaadad, iar pământul din centrul lumii rămâne în creștere; după o altă viziune, pământul se rotește în jurul axei sale, iar rotația zilnică a globului, a stelelor, a soarelui, a lunii, a planetelor, este doar o rotație aparentă * ) Arisi de Coei Π" iniU Tyv πλίΐντν* М tï /^farete chMь" Biblioteca „Runivers” Sf Lumea este în continuă mișcare, pentru că „este vie și însuflețită, iar viața și însuflețirea provine din faptul că respiră constant în sine nervii divini, în special eterul, din care iese focul în ea; eterul este sursa sufletelor și a înțelegerii, iar căldura este cauza vieții Tot ceea ce participă la căldură trăiește și, prin urmare, plantele sunt ființe vii Dar nu toate viețuitoarele sunt animate, ci doar ceea ce participă la eter, pentru că sufletul este diferit de viață și este revărsarea eterului Sufletul este nemuritor pentru că ceea ce provine este nemuritor Eterul, care ocupă cea mai înaltă parte a globului, este veșnic în mișcare și pur, veșnic proaspăt și nevătămat și, prin urmare, tot ceea ce participă la el este nemuritor și divin Prin urmare, în regiunile cerești superioare, în sferele planetelor și stelelor fixe, nu există tranziție; există prospețime veșnică tinerească (υγάια) și nemurire; pe de altă parte, pământul, unde eterul este reflectat doar de lumina soarelui, este locul trecerii, al venirii și al plecării, al bolii și al morții; pe pământ, așadar, viață [pământul]* pe de altă parte, cei despre Italia^ numiți Iy&ago-çnoi spun' unde jumătate din foc este fashi, al -lea pământ, în insat, jumătate din foc (thK СрвДОТОЧ ОГНЯ ) noaptea te hai ¿meran who ein SLICH Cometariu СйМПЛИКІЯ КЪ ЭТОйу йѢ^Гу ( inf ) только около oh оси, ио и около солнца» Plut plas ? Arhimede, în Arenario, init ed Basii Hervag p a mancat) Alex PolyhisL ap Diog Laertes VIIL : Trăiesc cu tot ce face parte din Fermos, iar plantele și animalele au suflet, dar nu au totul, (Riaferen te fyhin zo>ii Și sufletul este un fragment din iva&aton TV este aceasta, pentru că af* au fără atingere, imobil t Tt Cel din jurul pământului este aerul care este în picioare și noaeron care este în aer, iar cel de sus (aerul) care este imobil este nal bun și sănătos și toate lucrurile sunt nemuritoare şi P Biblioteca Runivers există numai ființe muritoare — oameni, animale și plante, iar în regiunile superioare — eroi (suflete ale morților), demoni (spirite nemuritoare) și zei, adică corpuri cerești, care sunt și ființe nemuritoare și divine ï ) Întreaga lume, în ordinea și armonia ei interioară, este hosgmod, dispozitiv, frumusețe În această lume frumos aranjată, căldura și frigul, lumina și întunericul, uscăciunea și umiditatea sunt în general distribuite în mod egal (ισόμοιρα), dar în așa fel încât uneori să predomine unul sau altul, motiv pentru care se produce schimbarea anotimpurilor Predominanța căldurii produce vara, predominanța frigului produce iarna, iar din echilibrul lor provin cele mai frumoase părți ale anului: cu creșterea treptată a căldurii, anotimpul cel mai sănătos, primăvara, iar cu scăderea treptată a căldurii, o toamna mai putin sanatoasa, precum si serile mai sanatoase dimineata Menținerea acestui echilibru exprimă ordinea mondială, ειμαρμένη, providența, πρόνοια, dominând întregul univers ; din acest echilibru este locuit pământul Pe această ordine și providență mondială se afirmă conservarea și constanța Alex Polihistă ibid : „Soarele este ceea ce este luna și la fel sunt stelele Plut, plac» phil ÎL : Iin&agoras a copt mai întâi lumea tuturor regiunilor, din ea s-a ordonat un spic ca *'♦) Alex Polih ap D Laërt ѴШ : „La fel te rivai În cosmosul lumină și întuneric, și căldură și frig, și zero și umed” al teritoriului de căldură și pământ, de frig și de iarnă, la fel de buni sunt anii, unul și altul % sunt sănătoși, căderea toamnei este bolnăvicioasă* dar și a zilei în care sunt bolnavi de mine și de seară, de unde sunt mai bolnavi’ : și văd pe Dumnezeul nostru, care îi învinovățește pe toți, și în parte din cauza administrației; : si in armonie totul este pus la punct Biblioteca „Runivers” întreaga ființă a lumii, deși ea, așa cum sa întâmplat și corporală, este prin natura sa tranzitorie Printre locuitorii lumii, oamenii ocupă un loc de mijloc Zei, demoni și eroi, locuitori ai regiunilor mai înalte, sunt deasupra lor și, împreună cu ei, creaturi care trăiesc pe pământ, animale și plante, stau sub ei Oameni de origine divină; ele aparțin acelor duhuri care, la originea lumii, au provenit din zeir - primul duh, care după aceea a trăit în ceruri și numai pentru pocăință a coborât pe pământ și a devenit oameni, dar în cele din urmă, după viața pământească, la sfârșitul lui transmigrarea sufletului, ei trebuie să se întoarcă la locuința celor binecuvântați de pe cer; de aceea sufletelor omeneşti aparţine atât preexistenţa, cât şi nemurirea Omul este format nu numai din trup, σώμα, și din forța vitală specifică lui, ψυχή, sau ζωή, ci și din spirit, νβς, sau ψυχή', spiritul din afară vine (din cer) în corpul uman după nașterea ei, dar cu spiritul, ca expirare a eterului, vine mintea, gândind, áo / íxoV; dimpotrivă, forța vitală este străină de gândire, nerezonabilă, άλογον ), întrucât provine din căldură, din focul care pătrunde în lume, care produce doar animație materială, dar nu și gândire Doar spiritul este nemuritor ѣэі) Plut· plac· phil II: : ytvqròv viro &sov domnul doar atâta timp cât suflă, nu-mi pasă matichon* pe mtn f&afioominon yê, vtçovolq, Mai snochi & v, a S) Stob Ecl fiz p» : ITv&ayoçai &VQO&W hi*çlvoo&ai the vovv, aa PluL de plac» IV : JTv&ayiçat, Plato, mata mln agsh-tato logon jumătate din psnchin' min gaf ¥x*i Аоуисоѵ, calul *, * Biblioteca Runivers Ï shadow ® ; printr-un veto, o persoană este asemănată cu zeii æ '; dar forța vitală este muritoare și comună lui cu animalele Forța vitală este împărțită în continuare în facultatea de sentimente și pasiuni, ΰυμός, iïvw üv, și în facultatea de excitații și dorințe, έηιΟ-ύμηιιχόν Spiritul rezidă în creier, forța vitală în piept sau inimă și în corp Gândurile sunt expiraţiile (ανέμους) ale spiritului şi asemenea lui sunt invizibile '; ele sunt activitățile spiritului, eterul, iar activitatea simțurilor (άισ&ηττεις) se referă la vitalitate și căldură Sentimentul și mai ales vederea provine din faptul că de la creier la organele senzoriale, iar din ele emană raze foarte calde către obiecte, un fel de evaporare caldă, ατμόν άγαν &ερμόν, vedem așadar prin aer și apă, deoarece razele calde ale vederea emanată din ochi pătrunde cu ușurință prin răceala aerului și a apei, în timp ce dacă această evaporare, aceste raze ar fi reci în ochi, s-ar opri în același aer rece ) Cele cinci simțuri ale noastre corespund aS ) Alex, Polyhis ar Diog LaerL Vili : -KTü la bărbați franimon (a particulei sufletești) a&anaton, celălalt &nite, a } Ibid ? Și a omului este rudenia lui, după ponderea omului în văzduh, a ?) Plut, phc, IV : Py&agoras vitalul despre corp, logicul și intelectualul despre cap” * b) Alex* * Polyhisl ap Diog, Laërt, VIH : Tus de lexios soul* aemys is* ¿Oraton te are ¿yT și lexisul, apoi și s i- ir Λ vizibil ' β) Ibidk : Την τι αια^ηνίν κοινώς, καί Χατ είδος την ατμόν τινα είναι αγαν Ό-ερμόν, καί διά έτγετοιά τινα είναι αγαν Ό-ερμόν, καί διά τέτετοιά την ατμόν τινα είναι άέρος ράν καί νδατος*, etc Această teorie a vederii este opusă celei predominante în prezent: de obicei se crede că razele de lumină, prin care ^yDymЪ, provin din obiecte vizibile și sunt concentrate în ochii Hírtftm, vorbesc cu razele de lumină și cos ^ vlyyut kmus, ttb- Biblioteca „Runivers” tai cele cinci elemente, vederea la foc și lumină, auzul la eter, mirosul la aer, gustul la apă, atingerea la pământ (Slob EçL phys I p ) După despărțirea de corp, sufletul se năpustește în aer și, însoțit de Hermes, intră în lumea interlopă, de unde urcă la cer, dacă este recunoscut ca pur, sau, în caz contrar, de către zeițele destinului, Erinnei intră în o nouă legătură indisolubilă, adică se unește cu noi corpuri pentru noi renașteri pământești Tot aerul este plin de suflete și spirite, demoni și eroi puri, și ei sunt cei care trimit vise, prevestiri și prevestiri prin care zeii îi ghidează pe oameni ] Simbolism h și s l ъ Știrile scriitorilor, transmise nouă sub numele de doctrina pitagoreică a numerelor, constituie un amestec extrem de pestriț și încâlcit de idei referitoare la diverse domenii ale științei pitagoreice - matematică pură, muzică matematică, astronomie, doctrina lui Dumnezeu, cosmogonie , doctrina naturii și chiar morala Știrea este parțial fragmentară de la scriitorii antici și de mai târziu, de la Aristotel la neoplatoniști, parțial culese aleatoriu într-o lucrare din antichitatea târzie: Dispoziții teologice din doctrina numerelor (Theologumena) a doua bază este un obiect vizibil, iar partea superioară se termină în ochiul nostru; după Pioagoras, dimpotrivă, razele vederii emană din ochi, ca dintr-un singur punct, și se extind într-un kovus care cuprinde suprafața unui obiect vizibil — Gânditorul indian Gotama are același concept de viziune Biblioteca „Runivers” Arithmeticae), care, după toate probabilitățile, aparțin lui Iamblichus și a alcătuit cartea a VI-a a marii sale compilații despre școala pitagoreică Informațiile transmise nouă în acest fel, împrumutate evident din scrieri pi-eagoreene foarte eterogene, chiar opuse între ele în concepțiile și direcțiile lor, trebuie în primul rând, pentru înțelegerea lor, să fie împărțite în părțile componente principale - pentru a separa predarea lui Pieagoras din predarea numerelor lui Telavga, Philolaus si Archytas si elimina in ele tot ce apartine matematicii pitagoreice, pur si aplicat; atunci va rămâne doar o parte din doctrina numerelor, care este legată de obiectele Filosofiei și diferă prin caracterul că anumite numere sunt identificate cu obiecte cunoscute, de exemplu unitate cu spiritul, dualitate cu materia etc O astfel de identificare a numerelor cu obiecte pentru ideile pitagoreice care nu sunt familiarizate cu cercul pare complet arbitrară, iar atribuirea numerelor a unor astfel de proprietăți și predicate care nu decurg deloc din natura numerelor , ca cifre, rămâne pentru cei mai perspicaci oameni misterios și de neînțeles; neclar, de exemplu de ce adevărul aparține cuaternarului etc Această obscuritate sibilină chiar pare să contrazică bunul simț atunci când Aristotel spune despre pitagoreici că „numărul lor exprimă nu numai proprietățile și relațiile lucrurilor, ci și substanța lor, materia lor * , „și când acelaşi Aristotel recunoaşte” alcătuirea imposibilă şi de neconceput a corpurilor materiale care au Fizice ' ·) Arisi Întâlnit I : Fa/уоргв» ¿toi {oí Hv&aycçetoi) ròv àf/t&pòv mizondis a^khin etvat nal шс нлин raïs onsi, nal ôs pa&i t» nal «£« Natură mereu actuală! Căci Primul Număr divin continuă trăiește adâncurile Unității (monadei) neamestecate, până când ajunge la „Spre Cuaternarul sacru, care dă naștere mamei tuturor, > Atotcuprinzătoare, originală, punând o limită tuturor, și neabătut, neobosit, sacru Zece , scuturând cheia la tot, - în totul egal cu Primul Număr I' ,) pate$ makkason, pate andson Așa fiind, m-am dus la Ahusa 'Natura veşnică vine din numărul Munadelor Pe cer, Hat an IkiTae TetsaR pe viaţă" rêne mama a tuturor Paniehla, pisvvi^an, Ozone pegi pia$ t^eisan, ^At^opon, akamatin, zece sori min pur , Klrdonhon panton* a^^bmo dats pant epioiike Biblioteca Runivers " Deja din cea mai superficială privire asupra locului citat aici, rezultă că nu vorbește deloc despre numere în sensul obișnuit, că, dimpotrivă, Zeitatea însăși este desemnată aici ca număr, Primul Număr divin, pentru că este format din mai multe ființe primare divine și este o cvadruplu, τετρά-χτνς Folosirea cuvântului „număr” în acest sens este cu atât mai importantă pentru noi, deoarece acest loc este începutul și fundamentul neted al întregii doctrine a numerelor și aparține direct lui Pioagoras însuși Mărturia unui scriitor antic că pitagoreicii reduceau totul la numere sau, după cum spune Aristotel, „considerau lucrurile ca fiind numere” și, prin urmare, „înseși lucrurile pe care le numeau numere” este complet confirmată de autoritatea lui Pieagoras însuși De asemenea, reiese foarte clar din legătura dintre gânduri că celelalte două numere menționate în acest loc sunt unitate, sau unitate, monada și cuaternarul semnifică și ființe divine și tocmai unitatea, monada, μονάς este numit primul dintre principiile divine, eter , sau spirit **', evident, din cauza omogenității și simplității sale perfecte, deoarece unitatea este numită aici neamestecat, άχηρατος, adică nu este compusă din părți diferite, spre deosebire de prima materie, care se numește deci o dualitate, δυάς , deoarece are două componente, apă și pământ; la fel, timpul este semnificat prin trinitate, τριάς, deoarece este format din trei momente „·) Vezi mai sus Arisi Mel Este (k : oí St (Лѵ âfft&ftovi the i mama tuturor, „adică a întregii creații, pentru că mingea lumii în primul rând , „Ia-o Лѵ&ago^an ávitpeçov acestea, àxstvov onta Biblioteca Runivers >nu doar o cauză lungivizoare" a întregii lumi și a pământului și a creației dintre ele, ci și baza pentru păstrarea continuă a tuturor ființelor cerești (corpurilor cerești) și a tuturor zeilor și demonilor ), "- un citat care este absolut corectă se alătură cuvintelor sagăi sacre orfice ό cuaternar (τβτραχτός) și putea fi împrumutat, după vechiul emițător, numai din acest sanctuar, accesibil doar inițiatorilor * (e ), — „Am expus multe lucruri divine sub numărul septenar, arătând cum natura“ în șapte ani, sau în șapte luni, sau în șapte zile „produce majoritatea lucrurilor Fizice; toate numerele „de la unu la zece explică în acest fel „eologic și fiziologic * Un exemplu de astfel de explicații poate fi văzut în citatul următor M); „Pioagoreenii (Telavg) numeau numărul septenar măsura timpului (καιρός), „pentru că majoritatea lucrurilor fizice trec prin „perioade ale originii și dezvoltării lor conform numărului septenar”; deci de exemplu referitor la un bărbat, naște la șapte luni, își schimbă dinții la șapte ani, „devine tânăr la două ori șapte ani și se maturizează la trei ori „șapte ani; sau cu privire la soare, care aduce „toate roadele la maturitate”, între corpurile cerești, numărând din Sfera stelelor fixe, el ocupă „locul al șaptelea M > ”—(Aceasta este o explicație fiziologică) «»*) Siria, în Arist Întâlnit XIII p І : Pilagora arată multe lucruri divine spunând despre septenar, prin care natura îndeplinește cele mai multe lucruri (fizice) timp de șapte ani sau luni sau zile despre toate numerele care sunt de la o parte la un denar, învățând teo- asemănătoare logic și orientată natural Alex Afrodit în Ariel Întâlnit I p , , : aat^òv Ì din nou ilogon (et JTv& ) ton Ipta' Santi yàif ta natural toii tiliiono nat-țovt Gshvin nal ytvioíait sal tvloiaiavoo împotriva ifliopiiat, oi Ip ¿nO^ypon sai yàff vîmnearly,» sai vîmnearly, ¿ ontofy« tooontion Itian, sal or^askii JWfl the Swtlqav iriomaia, sal gvniif nifi the chitin Iar soarele i, ¡pii ¿wat ¿triar tinai al nafposului, ¿dan&a fasin iSțvaCai *an o o i^iomoO agi&moo ¿otin, o kaifan llgovain »»η Pieagoreenii considerau ordinea planetelor ca fiind dublă: shi -luma, soarele, Mercur, Venus, Marte, Jupiter, Saturn și apoi era stelelor fixe, sau - luna, Mercur și Be- * Biblioteca „Runivers” Í număr septenar; sunt urmate de eeologic}', „și „când numărul septenar din seria de zece nu produce alt număr și nu provine din altul, atunci se numește Atena, pentru că nu a născut copii și nu a venit în existenţă prin naştere yv> „-“ În acelaşi fel „numărul patruplu pe care l-au numit adevăr, pentru că” este primul număr egal egal ( X ), iar esenţa adevărului „constă tot în egalitate şi răsplată egală „Pentru astfel de comparații numerice și similare, Te-davg a numit atât numărul septenar măsura timpului, cât și Anina A și unitatea Apollo * * (conform „timologiei artificiale, α-πολλα non-myogoe), dualitatea, - ca nerv -“ materie, -Artemida çdçieutç), niciodată testat [άρτε-μϊΰυ, cinci, ca număr de elemente, principalele forțe „Originea Vyakako și nașterea, din unire și unire” care sunt toate lucrurile,-căsătoria, γάμος și Munneas lui RASHAYAI”, Afrodroy; un opt, - ca primul cub ( X X ), - neclintit și Poseidon (pentru că Poseidon era numit și neclintit, n ^ ra şi fluxul de soare, în spatele inn Mar ^ , Jupiter şi Saturn şi sfera stelelor fixe În primul caz, soarele, numărând de la capăt, ocupă locul al șaptelea; în ultimul - mijlocul, μίση, ori-Ouoavdazf a planetelor în funcție de intervalele de tonuri muzicale '*) Alex, Aphroți iți Arisi, Met i p :, 'Επιί i õvre yev-v ) Acest lucru poate fi dedus din conținutul propriului íívmwmòí ieyoí (Jambl vit Pytb p ), pe care el” a scris în imitarea lui λόγος pitagoreian și cu scopul de a defăima lui Pitagora: tòv „ μυστικόν λόγον** *Ιππααου φααίν eivai, γΐγ^αμ-μόνον èni ιαβολ$ ΤΙυ&αγό$ου Diog, Laert VI il , clero Alex, protrept p c: Apoi „Õf Oeòv vvtd^tov aInrtaaoi te o Msranovrïvot *аі o *£φ£σιος '//(usmaeіgos í ) Plut plac , p med 'LіG^akhYaeyatos καί „ίππαοος tmѵ όλων το πν$> De asemenea Stob« EcL pbys eu p Biblioteca „Runivers” sufletul lumii, din moment ce a identificat sufletul cu focul (Terțul, de anim c b), - concepte care în continuare se regăsesc la Filolau și Heraclit Echivalați cu Hippasus și școala sa, ei se referă, de asemenea, la punctul de vedere al numărului că acesta este „prototipul și măsura creației, d* η гѵцоѵоа ην àirroìt οιοιωπιμ, slujitorul lui Oromuzci, numit lui Plato (numele lui Zorluoπιμ) b I p ) история воскресенія ерис-нианца Era evident că aparține scripturilor persane Phi de Repub X, p Clem Alex Srtom V p IO; здѣсь Erъ este identificat cu Zoroastru Biblioteca Runiverse doctrina creației, conform căreia Zeitatea a creat mai întâi lira spiritelor (lumea arhetipurilor a lui Platon, iSéca), dar după modelul căruia zeitățile deja subordonate au făcut lumea pământească Toate aceste noțiuni, găsite cu modificări minore la toți pieagorienii, constituie trăsăturile esențiale atât ale teologiei Zoroastru cât și ale cosmologiei În întregul cerc de idei ale piagoreenilor de mai târziu, cu câteva concepte antice pitagoreice despre natură, împrumutate parțial din școala lui Hippasus, parțial din tratamentul personal al lui Telav-gom, există doar un singur element pur egiptean - doctrina sufletului transmigrația, care deja la primele lecturi personale Pieagoras a pătruns și în școala medicilor crotoni; constituie o parte esențială a ideilor lui Platon despre viața de apoi, deși el a îmbrăcat eshatologia eoro-astronică, și anume doctrina învierii, într-una dintre conversațiile sale ulterioare cu o acoperire specială, aproape fantastică (Plat Politic, p ) Din cauza acestei diferențe între punctele de vedere ale lui Pyeagoras și cele ale Pyeagoreenilor, este necesar să se dea o expunere specială a doctrinei lor despre natură și număr, în principal conform lui Philolaus, ca reprezentant al lor cel mai vechi și principal “) Învățătura pitagoreenilor despre natură * Începutul tuturor este Cel dintâi, ev TO), care trebuie distins de monada, care se opune dualității nedefinite, sau, ceea ce este același, de acea unitate subordonată, ev, care este în opoziție cu cealaltă început ”) Philol sunt Jatnbl ad Nie ritmul p Buckh N Biblioteca „Runivere” sos resturi,* cu diada*”' Primul și singurul avantaj al acestor două principii este pentru că este omniprezenta a tot, άρχα, și, în consecință, cauza universală, necondiționată” ; între timp, ca două principii opuse lor înșiși, „fiind cauza acestor lucruri sau a altora, ele nu sunt principiul comun al tuturor, ca Cel Primordial ' , care trebuie să se deosebească de άπειρον, nedefinit: „Piagoreenii au recunoscut infinitul , după Aristotel, nu ca aparținând vreunui lucru, ci ca esență universală, întunericul, „care se extinde dincolo de lume ', * și au nehotărâtul la fel ca par, άρτιον*®, spre deosebire de impar, πέριττον , sau altfel, este și acea „dualitate nedefinită*, opusă „unității determinante * Cel dintâi nu este doar începutul a tot ceea ce există, * * * * * * * * * * * * * * * ') sirian în Arisi S-a întâlnit" XIII : ¿ti the ev nal the monai snggzni ionii, ¿eaipfyei altora — Sinipl ad Arisi, fiz fol , a: $Ío a*(>ha€ a exfoliantului eïvait te sv și ¿antian totf physin —Simpl fiz , a: Üflov că altfel decât еатіѵ ev urâciunea tuturor > altele è ev the tt¡ avadi аѵтьхеіреѵоѵ o nal mona a Halloween „ J sirian în Arist Întâlnit ХШ /tyo de $vo pe unitate cauza finală a tuturor lucrurilor, Filolau a tuturor lucrurilor eivai i afirmă, Arisi Met, XIIL б: ГО eV elementv nal ashen fasin elvae των οντων, S) Simplu a adăugat ArisU phys fol , a: y»? V rMe, t> W τών& ¿active açXfy ovn eial noivai πάντων na^* avrò, Nu suntem tivi àÂÁ* οσίαν avrò ον то aneiçov - Întâlnit Arisi L : „Este aneiçov nal αυτό то ev ¿αίαν eïvai, «-* Arist pbyS ause HI* nal elvai το ^ζω то ¿vçavo ateiçov, fi) Arisi ib: nal oZ μάν (cum ar fi rivai) înainte de rivai Descrierea „Editorilor” Ш asa de dar, în cuvintele lui Fshulai, este „Zeitatea este una și veșnică, neschimbătoare și imobilă, egală cu ea însăși și diferită de toate celelalte lucruri I ,” Infinitul sau Primul nu este, singur, o unitate necondiționată Aristotel spune: „Elementele Hcaà sunt „pare și impare, dintre care ultimul este determinant”, iar primul este nedefinit, în timp ce Primul este format din „mae molo și celălalt (și prin urmare există par și impar) g > ” Deci Primul include determinantul și determinatul, sau ceea ce este, de asemenea, începuturile monadicului și diadicului De aceea din Primul Dinago au apărut două principii opuse (precum Ormuzd și Ahriman), și anume limita, sau mai bine spus, „determinantă” (πέρας, τό πεπερασμένον în Arist ; το περαΐνον în Filol ), și „nedefinit, * (άπ ειρον) ) sau, ■—care este și monada și diada unde Monada, sau unitatea determinantă, este o ființă bună înzestrată cu rațiune (νοηιή μονής) și, prin urmare, spiritual, este spiritul lumii (νους) Acest spirit mondial îmbrățișează întreaga lume, o pune în mișcare, din sferă , в) Philo, de mund opific p : *Esti gar fisin (Philolao^), o ig*mon a^choi* apanton &eos ¿ti on , permanent, imobil, ctvrot ¿vrqt hetero al celorlalti atT) ArisL Met L : Ti î ¿ri&mu otoicheia la ter ¿rtion noi redundant, tutoi to min pereranminon, the è aperiron, the ffîv e£ am-fotirin este tonto (și din moment ce chiar este și redundant) sirian, 'ad Mel XIV p» S: , L mărturisește despre Philolaos, cel al puținilor și infinit de supus *) Proci, in Tliïl L p : Cum este alcătuită din lucrurile trecute şi din infinit după Filolaon* şi după sine?de călugăr înţelept tny plgat^s Biblioteca Runive stele fixe prin întregul spațiu al planetelor dominând lumea și sforăind în eterna imuabilitate a cerului planetar (Stob Ed phye I p ; Philo lui Bôckh) p ) Eul este e&ir*®, care transformă, de asemenea, lucrurile pământești trecătoare pentru totdeauna, deoarece este un principiu educațional care dă Forma lucrurilor, adică (adică ειδοποιούν, γονή των μοργων, Stob ibid ) Se numește limită (πέρας), determinantă (περαΐνον) „Al doilea, opus primului principiu, dualitatea, este materia *”, este ceva ^nedefinit, discordant și în sine nu are formă ',® nici esențialitate; ca ^inegal (neesențial), este identic cu natura răului”, spune Aristotel * , iar Philolaus o numeşte „natura, lipsită de minte şi de înţeles şi conţinând minciuni şi invidie >”, – (un predicat care aminteşte de noţiunea lui Ahriman de Zoroastru) Aceste două începuturi opuse sunt desemnate de piea-goreeni prin zece sisteme, zece predicate opuse, luate din puncte de vedere diferite; este limita, sau determinantul și nedeterminatul; impar si par; '··) Proci IP Tim I : η μονό* χφίττων της ivâSof η ò ¿ι-roí χάος Philolaus în loc de cuvinte „eter” folosește despre τϋς αφαίας ολκοί (vm, „moving C > cf ” Stoh Eolog phys LÍO '*') Laert VIII XIX ; àóç* ¿ντί&ησίν г*»· яоюѵоі τής, οορίατον ScáSoe καί rí Ívòí' tv F nal rò iúruçov каі tivα Τοτο καματού Τού κατα Τού και ο^φΐ» ка&' άντήν *·*) Aris Mel XIV : o¡ Si λίγονστ το а ѵло ον την ttaxov tțvatv ?'*) Scaun» · Ес! · fiz eu, p : Tãs γάη âirelțai χαί άνοήτω xal іііуы tfúwtf rò цчз/íos xai φ&όνοβ- iati, Тоже въ Theologum ariUuo въ извлеч Фотія Acestea, anliq Gr T XI p Descrierea „Editorilor” unitate în mulțime; altoi, adică cel mai onorabil și stânga, mai puțin onorabil; masculin, adică eul activ, femininul, adică pasiv; odihnindu-se, deși în mișcare, și mișcat; drept, adică cel mai puternic și strâmb, adică cel mai slab; lumina si intuneric; bun si rau; pătrat, adică egal cu el însuși și patrulater alungit, adică nu egal cu totul Aceste predicate opuse sunt împrumutate parțial din cosmologie și fizică, parțial din geometrie și parțial din teoria numerelor și doctrina morală, dar toate exprimă una și aceeași opoziție radicală a începuturilor Este imposibil să nu vedem că predicatele: lumina și întunericul, binele* și răul, sunt predicatele lui Ormuzd și Ahriman Două principii fundamentale opuse stau la baza tuturor lucrurilor din lume „Existul”, spune Philolaus, „este în mod necesar fie ceva care determină, fie ceva care nu este „definitiv, sau definitoriu și nedeterminat împreună”, iar în încheierea acestei considerații el afirmă că „lumea constă tocmai din determinant și nedeterminat ), „sau ce, de asemenea, din „monade și diade, impare și par”, etc Astfel încât două principii opuse ale lucrurilor ar putea '·*) Arisi Întâlnit I : „JEttțot ì din acestea aceste tòt àfxàt Xfyovaw еіѵы ràc kata array de puține, — πάρ$ și акецрѵ, toh și aition* în și pii&oi, $e£¿ov xcü ar* ster о у, și ¿'Цеу, și ¿'Цеу &ily '··) Pbilol ap Stob EcL fiz p d : anaga та ¿¿ѵта elpw întotdeauna iteqalvovTa apara, p^ainonda те каі èfarupa ··') Ibid" Òt/λσν r ori іте^аіѵоѵтоіѵ те кой ап* с&н і ts аосмо* nal та ir анд£ synasmoh&і, *··) Nicom Arithro IL p : *Лх здрвипмодг ama ral synststanai, the koamon,^ ми гар Svfot ам^ат ак мона&оі имй òvâêoT аытш і^тиоѵ те пай пай пай ар Biblioteca Runivers pentru a forma un univers armonios, pentru aceasta ai nevoie de un al treilea început, care să-i aducă în armonie; „Din moment ce începuturile lucrurilor sunt neasemănătoare și eterogene”, spune Philolaus, „atunci nu le-ar fi fost posibil „să se stabilească în lume, dacă nu s-ar fi ridicat la ei armonia, în niciun fel” Acest al treilea început mediator (Mitra) este sufletul lumii ІМ·, originar din Primul Dinago și care leagă universul într-un întreg armonios, armonios, „este legătura și măsura naturii, * σνχοχμ κα/ μέτ^οΐ' φνσεως – Sufletul lumii aduce armonia și armonia în două principii opuse prin analogie cu coincidența muzicală a două tonuri cu sunet diferit, astfel încât armonia universului, ca și tonurile, constă în anumite raporturi, asemănătoare legii, ca număr și măsură Armonia lumii nu este distrusă de faptul că unul dintre principiile fundamentale ale lucrurilor, multiplicitatea nedefinită, este, printre altele, răul Este adevărat că acest început aparţine conţinutului însuşi Primului Dinago, şi de aceea în lume însăşi Zeitatea, – după Teofrastus, – „nu poate conduce totul la bine, deşi, dacă se poate, îndreaptă totul spre bine ”; de aceea „cel mai frumos şi cel mai bun nu există la început” ' * Dar, pe de altă parte, cel mai *··} Stob Ed fiz I : 'LtgeІ te aç%al varchon ¿if homoiai homofnloe yassai, deja imposibil ih chiar avvale *osmi&emen, Б dizarmonie tepegi, ugich dacă s-a întâmplat , Macrob în Somn Scip, РЬіІоІаиз dixit animam esse barmoniam, т e sufletul lumii este armonie ” ) Theopbr Întâlnit p : ¿lo xai ton &sov dnnas&ai pand ns ageinul incurabil, dar ì'trtsy, ¿f cum se cuvine a) ArisU Met XIL : o* Hv&ayóqstoi *aì Jfaêvtjtfinoc the Lallioton și aq tot el nu este în Ashr Biblioteca Runivers armonia este imposibilă fără contrarii și, prin urmare, fără imperfecțiune și rău; mai mult decât atât, întrucât pluralitatea nedefinită, prin însăși nedeterminarea sa, nu are nimic esențial în sine, imperfecțiunea și răul ei își obțin realitatea numai acolo unde prevalează asupra unității determinante (care are loc, după pieagoreeni, numai pe pământ), în cel mai divin „principii, răul nu există FM);” dacă „și toate lucrurile participă mai mult sau mai puțin la rău, atunci Primul III nu participă la el),” unde unitatea și pluralitatea sunt în echilibru „pentru că este întotdeauna egală cu însuși, αυτός άυτω όμοιος (nota ) ΠβρΒΟ-one, după cum afirmau unii pitagoreici, este chiar bun în sine ) Lumea, după învățăturile piagoreenilor, este veșnică, există din veac în veac, pentru că nici în afara ei, nici în sine nu există o cauză cea mai puternică care să o distrugă; el este activitatea eternă a Divinității și ia naștere prin succesiunea unei naturi în schimbare Dacă ** *) sirian Arist Întâlnit XIV ; ονίαμον yàç ¿xetfot τό χαχόν ίν rotii αρχαΐί παςελάμβανον î J Arîst Met XIV : ίτάντα τα orra perfyeiv τον χακου iț» ivû€ αντου του ¿voi Arisi, ibid των t gaz ¿κινητόν* ¿vaiai sìvai λ^γοντοιν οί μίν φασιν ¿ντο apoi еѵ το αγα&ον avrò eìvai, Stob Eoi phys I p (BăekPs PhiL p ) : ΦMiao* b^ρ#«fton ton hòomon,x ОѴТ gas І'ѵtoo&еѵ alla t*і cause dnnamichotiso; ¿vrãf (т e ^ycha y&rfçcti him ¿nnamina, ¿XJ¿ ín o¿e the world* iz atteVoț ral lis aeon ¿iaminii ¿iaminii* el* dto évo* tps avgo-nio ral hfatioto ral anipofato hnvo$nom no* » ) Stob ibid í»o ami „яаДси/f ^nvf ^* έπένοιαν) în raport cu rațiunea umană, (Stqț) Ed, fiz I ) Lumea este rotundă (ib ) „și există* - în interiorul Dumnezeirii, prin care totul este cuprins ca de orașul c), dar că Cel dintâi nemărginit este, așadar, în afara lumii S ) și se numește îmbrățișare, περιέχον ™' În cadrul Primului Dinago, în spațiul lumii, dintr-o pluralitate nedefinită și o unitate definitorie, s-au format patru elemente (Kanul lui Zoroastru), patru componente ale lucrurilor lumii: foc, aer, apă, pământ (AJexandr Polyhis, qp Diog Laërt VIU ) și dintre ele - în primul rând focul, ca element cel mai apropiat de principiul monadic, sau eevr-like spirit În primul rând, focul s-a format în > fără a limita primul Centru (πνρ έν μέσω περί τό πέντρον, Stob Ecl phys ) și în spatele întunericului - un cerc, ca volumul unui glob mondial (καί πάλιν πΐ >ρ) ετερον άνω-τάτω τό περιέχον, ibid ) Acest foc central, ca prima manifestare a principiului monadic în formarea lumii, este numit „primul armonios” (ret πράτον άρμοσήν, ib ), „unitatea de mijloc a sferei lumii” (τό εν τω μέσω) τός σφαι'ρα ς ib ), „primul single , care este * ” ) Atheriag Legat p Chr p : „I Φ ΖόΖαο” è ωαπμ ìv tpqovfâ πάντα υπο ταν &εου λίγων mei το sìvai, Arist*phys ause BUNĂ ejvat t¿ ¥ξω τον ουρανον antier, Bô°) Arist ibjd, ) În același timp, este întâmplător de prisos să observăm că Dithagreanul se distingea prin trei unități; a) Prima dată nelimitat, apoi ayayy * ) unul, „Ch, în contrast cu multiplicitatea nedefinită, ca unul dintre cele două principii subordonate ale Prima dată WP , "-, ) I" ao, e d-yѵs redan * din sfera lumii Ch P Biblioteca „Runivers” a primit o anumită valoare * *"*;" și întrucât focul central este punctul din care pornește activitatea de creare a păcii a Zeității, atunci în acest sens se numește > acasă, " oZxor, " fortăreață, protecție, tron a lui Zeus, # adică, Primal Unity '; în calitate de reprezentant al principiului monadic, el este „puterea creatoare, # δημιουργική δύναμις™ și „mama zeilor, # adică corpurile cerești, și deoarece puterea creatoare a naturii este cea mai sacră în ea, atunci el este numit și „altarul (έστια) universului, sanctuarul, legătura și măsura naturii M’; „pornind de la centrul său, se răspândește în întreg spațiul universului până la limitele sale extreme, ca un suflet senzual al lumii ’, sau acea căldură în care stă cauza vieţii ' Iar focul periferic, care în infinit a îmbrățișat o mare parte din multiplicitatea nedefinită, sau materie, este acel gard (φρουρά) prin care Divinitatea îmbrățișează tot ce ține de lume (nota ) Cele patru elemente, împreună cu principiul monadic, sau eterul, care mișcă mingea lumii (gad σφαίρας ολχος), sunt cele cinci părți constitutive ale lucrurilor cosmice materiale și spirituale *··) ArisL Mel ХШ : la tv ovviati} Ι'χον μίχι&οο * ··) Simplu, Sobol, ad Arisi, de Coelo p , : «ò ο» μίν Za-vìt (Zàv, te Zavòt — дорнч «орва в· ZtvO, te ¿tòt) nifyov avrò (nvț iv rț> μίσφ) valoiotv oí ¿tòt φυλtòt φ κήν , auzi ¿tòt &ςόνον '· ζσ òurtov Biblioteca Runiverse De îndată ce s-a format unitatea mondială (adică focul central și periferic), atunci părțile cele mai apropiate ale nedefinitului (adică materia), separate prin vid, au început să fie atrase de ea (una spre centru, alta la periferie) și determinat de limită (adică de această unitate, ca principiu monadic) — Ca reprezentant al aerului atotmișcator, focul dă mișcare maselor lumii formate în spațiu, sau corpurilor cosmice, comunică fiecăruia dintre ei propriul său centru special și circumferința sa și îi face să se rotească constant în jurul centrului comun al lumii „ >; prin această circulație, corpurile lumii în general, și pentru noi pământul în special, devin organul unui timp determinat (οργανον τον χρόνον), deoarece printr-o relație diferită cu soarele, pământul devine vinovatul zilei și noapte, această măsură principală a timpului * ; iar timpul însuși, după Archytas, „este intervalul întregii naturi , relativ, desigur, la continuitatea schimbărilor sale, este, ca să spunem așa, pulsul vieții sale Întregul univers este format din zece corpuri cosmice, divine, σώματα &εία, care se învârt în jurul focului central; acesta este firmamentul cu stele, cinci pătrate *··) Arisi, Met XIV, : usts * "íc ts bòi odegaFy * roc, — de#i!s atunci ϊγγ^οτα ts ¿nctyov Sta GDketo καί imqalvcTO ino apoi niçOTOÇ """) Stob Ecl pbys p : Xfy&tov Ггіѵш φίνοι apoi μίοον (ηνη), xtçl τούτο νωματα γοςονιιν ·«·) SimpL ad Arisi Met, I p , : farçw ii טין ףום" cJf %$ganon "ai ¿ ytin schoѵоѵ* ì mi ç cuy ga$ ¿otw she "ai ѵѵптшѵ ivcla" nyda fà the "atà rò?" ·j>) Simplu în Pbys ;, Vow the *Adytou Mgottoi na&olu intervalul tfovov al narrosului fnsioi ir Biblioteca Runive eis notă, soare, lună, pământ și proto-pământ * *'* De aceea, numărul de-agresiv a primit o semnificație specială în rândul pitagoreenilor; „Puterea celor zece, spune Filolau, este mare, atotputernică și atotputernică; ea este începutul și conducătorul StÓb 'Eoi phys 'L : 'itif/ï 'Sì tonto (mio»n)' iaa oa,mata •THL» ij'itptwn', · ivytvvòv, *игА«»^тае, 'ooc tftwv, itf'ry -oilinin , мр* Ч? pământul, yf* / the ¿n&Ih&ona a* )úPbllol >sp ' tob 'Eèl '^hys I : migala gar ( nnamk tí¡s i-Kaíat) și pantilii și pantoirgit kai^&iio klΙ 'òvçavtoi · bio xel ' ^no&s&ik^i&gtmon coinononsa *H) Stob 'Bel, pbys, I : *¿ min oinanotanou mL^ot-ton J>în iTnai al atoiii, „Olnmkvn čmХii” (Τ*Lo- iaot) Tà i npo the ton 'OMbon tpofàv, iv ψ rovi; irívrt "kin&nitat ptC* ^Uoe niL'·nOiin^t ' titagOa^ kobmon; 'tò * npo tvtoa npoaiinon ti "a Xtffyuov mi(oi, In f ta tiii, o»ț»V tv Biblioteca Runivers fr foc, căldură (Diog Laert VIH ); În acest fel, regiunile superioare sunt predominant umplute cu eter și foc (regiuni eterice), iar focul înconjoară în special întreaga sferă a lumii exterioare, direct urmând firmamentul stelar (foc eteric, apoi ài&èçiov πυρ), și de aceea se numește foc care înconjoară minge mondială, πυρ te ριέχον (Stob Ecl phys I p ) Acest foc, care înconjoară universul, este opusul focului central, care ocupă mijlocul dintre pământ și contrapământ; primul - sub forma unei sfere de foc limitează bolta extremă a mingii mondiale, cea din urmă, dimpotrivă, ocupă centrul său; primul dă viață universului din circumferința lui (Achill Tat ad Arat, phaen proleg ), ultimul - pământul din latura sa interioară („κ μέσου πίτσαν την γην ζωογονούσαν Simpl în Arist de coelo) , ) Din focul eteric care înconjoară globul, soarele își împrumută lumina și căldura Așa cum luna, ca o oglindă, reflectă lumina soarelui (την te σελήνήν λάμπεσ&αι ύγ ήλιου, Diog Laert VPI ), și astfel luminează pământul, tot așa soarele reflectă focul eteric și astfel răspândește lumina t și căldură în interiorul spațiului lumii, pentru că razele pătrund în eter, aer și apă până în adâncuri și în acest fel însuflețesc totul Dar razele soarelui pierd treptat Acbilh Tat in Arat proleg p ® Petav: Ій țw heilion fisi) ò hai ^tavyès primind avw&w aitò òn- À»; façtov flirto* noi în zori hd Twv (vž« tinon) rare^ the (виревыя пространица), шаге я сиг* отвун т^юооѵ eïvai тон (вм хилон (в· хилон) fai The pr '»·) Alex Polihistă ap Diog LaërU Vili : ata ton raza de soare" (de di&sçtov itvqòi) ¡¡ την ακτίνα καί ¿it ta ¡¡ά&η íiutàat καί iià tìvro ζαο-trarrà, Ibid : καί τα εν avrf (τφ πιςί την γην àfyi) „pkhmzha ¿Ъmu- yaq xtùмаі * Arisi Met L : nfv оѵаілѵ ¿rarratF Biblioteca Runive conduce Btent „în armonie cu dutpby” și face ca totul să fie văzut și prezentat convenabil ®’ Și, de fapt, vorbește! în propriile sale cuvinte, „tot ce se cunoaşte are în sine un chm-cjtòW ”; De aceea „nimic nu este nigMOSHCH prin lyilslim și cognoscibil fără număr”* ®; nimic din ceea ce există și este cunoscut de noi nu ar putea fi cunoscut dacă, această esență (adică, numărul) nu ar fi stat la baza lucrurilor care alcătuiau lumea θ '® ; „Numărul are un caracter legislativ, de îndrumare și de predare „Și Aristotel spune că pioagoreenii „au transformat conceptele în numere” Mot ΧΠΙ ) Deci numărul pitagoreic, combinând în sine atât elementul subiectiv, cât și cel obiectiv, este tot ceea ce „ideea” lui Platon, este forma unui lucru pe care îl gândim și împreună esența sa, este un „concept substanțial existent ” De aceea Aristotel, în Metafizica numărului pitagoreic, parțial în legătură cu ideile platoniciene, *”)■ Philol ' sunt Stoh EsI; ph p: ; olvat {ο àçvffyòfi καττάν ψν-ffiv αφµοζων „*) Ibid p : *el πάντα ya μάν τα γιγνοιααόμινα άφτ&μον ïgovrt ” Sext Imperiu, adv Matematică VII : vw¿ τον òuotov пμοτον яЛгаілреіѵіо&аі *'*)· Pbiloi ap Dală; Eccl: fiz: ρ· : ον χαρ re (tir, ioni "G arnthmy* Biblioteca „Runivers” prin imitarea numerelor, adică că ele repetă în sine, cu unele modificări, esența generală a numerelor cunoscute; deci de exemplu indivizii umani repetă în ei înșiși o esență umană generală, un tip uman general și de aceea se poate spune că natura fiecărui individ uman se dezvoltă prin imitarea unui tip generic, a unei naturi umane comune, care, totuși, există nu numai ca un concept general, generic, dar și obiectiv, la cei mai umani indivizi Din cele spuse, este de la sine înțeles că învățătura pieagoreenilor despre numere este așa-numitul realism, conform căruia conceptele generale, specifice și generice, există în realitate (in re) în obiectele înseși, ca esență generică sau specifică, și nu esența doar a conceptelor pur abstracte, nume simple (nomina), așa cum asigură nominalismul Acesta este tocmai sensul (realist) al propozițiilor Pitha-Goreene, că numerele, ca reprezentări generale ale esențialului în lucruri, nu sunt separate de lucruri (ου χωριστούς), dimpotrivă, că lucrurile constau din numere (toate L ¿ξ άρι&μων τα οντα, cont ), că întreaga natură este formată dintr-un număr Dar realismul moderat se limitează doar la concepte generice și specifice, ne extinzându-se la stările și relațiile lucrurilor care sunt neesențiale; între timp, realismul numerelor pitagorice (ca și al ideilor platonice) merge prea departe: litagoreenii, spune Aristotel, recunosc numărul drept început și, în plus, începutul material al lucrurilor și începutul stărilor pasive și active din I ,) "; „nu numai în lucrurile demonice Arisi Întâlnit I S: ¿ Sç- twt νλη το hai na&ot, ο Λ πιγιττοι Alex, ad loc" cit Stob Ed* pbys I p Oî iJo* т*оу· τοντο ^tHtoÁnpflavipivor «al ѵжо τον κι^ιττοΰ nsçtuvopsvw и вр Biblioteca „Runivers” t e în pluralitate aduce unitatea, în contrariile ei armonie, în nedeterminarea ei dă o formă nere*divizată, în conformitate cu propria sa natură ); într-un cuvânt, îi comunică armonie, pentru că „armonia, - după definiţia pieagoreenilor, - este unitatea diversităţii, acordul contrariilor ' Dar numerele, sau esențele lucrurilor cu Formele lor definite, poartă ceva dezarticulat; dimpotrivă, toate sunt revelaţia unuia, ca substanţă lor universală '; de aceea, prin toată diversitatea lor, prin toate contrariile lor, unitatea și armonia trec, ca o anumită formă cosmică a ființei universale, ca armonie universală, fără de care existența universului nu ar fi posibilă „De vreme ce începuturile lucrurilor”, spune Filolau, „sunt neasemănătoare și eterogene, nu le-ar fi fost posibil să se stabilească în lume, dacă nu le-ar fi venit armonia”, în orice fel * a fost Asemănătoare și omogenă, desigur, nu aveau nevoie de armonie; dar neasemănătoare și eterogene nu se puteau lipsi de el, de îndată ce „aveau să compună un univers armonios ) ” * ”“) Arist Întâlnit Este , : Ah* (r, o, nedefinit, in- tone wo crema chiar "și tap, nedefinit și definitoriu în numere și lucruri, nu mai este nimic)" ea- ( ¿uly'vs") φν μοιώ&&(Χί> πάσαν S ) Nicofir Arithœ, ILp : %oWe tgaѵtm ¿S ¿ναντί&ν γίν^ tag lÎm, άςμύνύ* „πολυμιγέων ε?ωσΐ€ &χα yçõveovrwv as) Arist Met XIII : apoi eV àçffîv imi ûw&w "ai Itifàtov a*) Stob Ecl fiz L p" : bi "ѵmra^horr ομοϊαι θυ& ομόφυλοι Ι'σσαι, αδύνατον ης αν καί avíate χοσμη&ημινί ¿i μή αρμονία &ν τςό πφν ¿γένα Το πφο ομοφνΑα τα ¿i άναμ^ί^il*- Biblioteca „Runivere” Astfel, armonia pzheagoreană este Forma lucrurilor, în care se exprimă esența lor: există Forma fiecărui lucru, ca pluralitate, determinată de ciudat, și Forma universală a ființei cosmice, ca totalitate a tuturor lucrurilor, determinat de unitatea universală fifi) Cererea nr Primul Pitagoreean nu este un număr, sau un concept definit, existent substanțial, ci este o substanță universală ™^, din care „provin numerele” ' Numerele, după Filolau și Aristotel, constau din două elemente, par și impar, dintre care primul este determinant, iar ultimul este determinat; sau, după cum spune Aristotel, „numerele constau dintr-o dualitate unică și nedefinită, ca din elementele lor ';® în consecință, pitagoreicii au recunoscut elementele numerelor ca principii comune ale tuturor lucrurilor, monada, adică principiul determinant și diada, sau substanță nedefinită Prin urmare, la fel ca despre începuturile tuturor lucrurilor - monada și diada, așa se spune despre numere că „ele preced toată natura,® adică cosmosul încă nedezvoltat și că” elementele lor sunt elementele a tot ceea ce există ' тлЗг, nevoie та тогаѵта afmonir « millonti ¿v * *oamn °) Arist, Arist vedea выше прим " » ivew de ovó* și nfe the* infinitiv, xal aZ archai xai elementele sunt spuse de aç*V eïveu meu; M*) Ibid , : ¿r*&mó pasi* the* fnodo* -pr&toi, the "W 'arn&mai* Wiffïa *&ν otot%rta>rtárran' rivaion Biblioteca „Runivers” Deși monada și diada, ca și Prima în general, nu sunt numere sau anumite esențe, ci esența elementelor sau bazele generale ale numerelor: totuși, piagoreenii le aplicau și un anumit tip de numere ; deci monada [μονής], prin chiar numele ei, este o unitate, iar diada (ίι/ας) este o dualitate; armonia acestor două principii opuse este o trinitate (τριής), un număr perfect, care include sfârșitul, mijlocul și începutul, ’ pentru că în armonie se îmbină trei momente: atât esența determinantă, cât și pluralitatea nedefinită și cea definită Forma obiectului, ca rezultat al acestora Dacă, prin urmare, se spune că „numărul este esența tuturor lucrurilor” sau „că elementele numerelor sunt elementele a tot ceea ce există”, atunci aceasta înseamnă că toate lucrurile constau dintr-o multiplicitate nedefinită, determinată armonios de principiul monadic, sau, în cuvintele lui Philolaus, - că întreaga lume este formată din nedeterminat și determinant ' Și, pe de altă parte, dacă se spune că nu cunoaștem lucrurile decât prin intermediul numerelor, aceasta înseamnă că știm ei numai atunci când le înțelegem unitatea în pluralitatea lor nedefinită sau, după modul actual de exprimare, când le descoperim esența în diferența dintre fenomene Monada și diada nu sunt două principii independente, ele sunt laturi diferite ale unuia și aceluiași Primul, deoarece el însuși este format din monade și diade, din neceta și cheta ', í a) Arisi, de Codo L f: ultimul *al a$xi, ton A$*&mon fytt ton ton pantos* acest è ton tfiayos* a ·) Diog* Laërt, VIII, : Fnsis èv tf aosmps arm x&i aproi^ $on te *ai pe^einonton^ nai allos aosmos, xaì ta in autf panta S ) Arisi Met, L : ton a^i&mou elementele ta artion aai the po— miston, J* tv Z£ de amphotis sunt dintre acestea (СОСТОИТЪ, Х ЛрОЯСХОДКТЪ ЯЗЪКТЪ ЯЗЪ ОСОСТОИТЪ) tou Biblioteca Runivers Iată de ce Eta în limbajul numărului se numește gycheto-combinație, άρτιο-πέρίσσον, άρτιοπερόττον: monada este latura sa activă, diada nedefinită este latura ei pasivă În acest sens, putem spune că tot ceea ce există este revelația Primului, sau, așa cum spune Aristotel (mai sus ), „Primul este începutul și esența și elementele a tot ceea ce există ) Proci in EucL Elem L p, : Conform lecturii lui Yasaravleyan: Biblioteca „Runivers” toți liderii productivi creativi, vyzyuchaet” înșiși creația lumii, formarea a tot ceea ce se întâmplă; mai ales triunghiul este începutul necondiționat a tot ceea ce se întâmplă și formarea lucrurilor * ) * Odată cu formarea centrului și periferiei lumii, am văzut că substanța înghițită de acesta este împărțită de vid în mase separate, primind un nou centru și propria circumferință Dar când atomul este separat prin vid, nu numai multiplicitatea nedefinită, sau pară, este în grupuri separate, iar principiul determinant, sau impar, în entități separate care acționează în ele; sau, în cuvintele lui Aristotel, >diviziunea are loc și în numere, deoarece spațiul gol împarte și natura lor ОІ; „și de aceea, în relația" filosofică, fiecare corp mondial își are centrul său în începutul său monadic, sau impar, și circumferința în acea parte pluralitatea nedefinită, sau pară, care este determinată de impar, ca de esența sa interioară Astfel de entități cosmice separate, sau formațiuni, care se învârt în jurul unui centru comun, Pieagoreida a crezut zece și le-a aplicat numere în următoarea ordine crescătoare: primul număr este contrapământul, al doilea pământ, a treia lună, al patrulea soare, —al -lea cinci planete cunoscute anticilor, și anume Mercur, Venus, Marte, Jupiter și Saturn, al -lea cer al stelelor fixe ); și toate acestea zece τάς του τριγώνου γωνίας ανίθηκΰ £ρόνω, nal */іify] η *Λρ ΐ, xeti ¿fiovávy, tai του τετράγωνου η 'Λ φροδίτη φροδίτη Λ φροδίτη, 'Λροδίτη Λροδίτη, 'Λροδίτη ) Ibid OÍ $é Pitagora la pèv trigonon abia la începutul geneaeos este faza și a notificărilor născute, *°) vAf'ieU pbys ЛИЯС, IV : ,gar keonon limitează píaivjfv-tone (numerele], ') Vezi peste Biblioteca Runive a devmicului -Formații care alcătuiesc vecodeu, "" și-unde au numit deslterice {βεχμς}, care, andocând" fiuta desmichusvnh număr, avea o mare anashy în Pyeagorean: " acțiuni și esența numărului întreg, " spune Philadai, - * - ** №& să judece numai după forța care zace în de-deuterium; și ea este mare, perfectă, atotputernică, temelia vieții divine (pe Olimp), cerească (în Kosadoe) „și umană * (în lumea sublunară) ) Dezvoltarea entităților cosmice se termină cu ea și, prin urmare, „coboară în sine (în dezvoltare) întreaga natură a cuplului și a yenta, mobilă și imobilă, bine și rău, și de aceea se numește numărul completat, perfect ) " Philolaus a împărțit cele zece principii cosmice, sau esențe, după cum am văzut, în trei regiuni - Olimpul, a opta și regiunea sublunară și, mai mult, în așa fel încât perfecțiunea să domine în primele două Fiecare principiu cosmic, legat aici, are, ca să spunem așa, centrul său în circumferința sa; principiul monadic este centrul său, iar multiplicitatea nedefinită este circumferința sa; dar principiul monadic, după ce a stăpânit (έναπολαμβάνων) o pluralitate nedefinită, a determinat-o, și-a introdus unitatea în ea și, prin urmare, a subordonat-o naturii sale, ca în stelele Olimpului, sau a echilibrat-o cu sine, ca în corpurile acelei - »*') Philol Ар» Stob» Ed fiz p : èst tà Içya *aì tan tintar tf afi&mf hattan dynamin, tins Indi tv rq, Зех&Зі·' mxgala yàç kai pandlis xal pantyi^gos hai dtlw xal ¿vçavtw I live an&sopino àçz$; ««) Theon Smirna PtaU Met c, : midi $¿x¿€ întotdeauna tt«(»aZ-vsi numărul, pasan fnsin tvron din cauza tb xctl π*- ¡mtton, hinum^nu Td hai ah^nitou, aga&o Td hai hahon, — Jtfh Phlh П Ar de anima c : (повидимому изъ аристотелевой книги г fr») J ¿*a' neçt^et ydq întotdeauna âqtfyți ¿v lavtț Ч И Biblioteca „Runivers” coasă, și interogator”), fiecare dintre ele este doar un număr, io și armonie, fiecare este o esență, armonios revelată în nedefinit; și de aceea toate principiile cosmice aparținând Olimpului și cosmosului sunt divine Este de la sine înțeles că toate ființele care le locuiesc sunt divine și eterne și, prin urmare, fiecare dintre ele, prin principiul său monadic, a depășit natura unei pluralități nedefinite, fiecare dintre ele nu este doar un număr, ci și o armonie Toate aceste corpuri sunt situate în spațiu după intervalele unei armonii muzicale zi); iar această distribuție a acestora (τάξις) este armonia lor spațială; iar mișcarea lor circulară este determinată odată pentru totdeauna proporțional cu distanța lor de la unul la altul); este armonia timpului; mai mult, fiecare sferă în mișcare emite un sunet, iar odată cu mișcarea combinată a tuturor sferelor cerești și distribuția lor corectă, se produce o armonie comună a sunetelor, o armonie a spațiului și timpului, pe care însă nu le auzim sau pentru că le-am ascultat lui din naştere şi că fiecare ton poate fi distins de celălalt doar într-un moment de tăcere opusă , sau pentru că armonia acestor sunete depăşeşte capacitatea noastră de a observa Astfel, perfect Nicorn* Harm L p* : Simpl* in Ari«t de Coelo SchoL p* — : λVydimos " the rçf ЭДаашс taxin ¿is IIn&agorios primele referiri Слнч Bõckh Slud p* * Arisi, de Coelo îl* : "al vitezelor tx ale distanţelor fyuv ale rapoartelor smnfani, db) ibid* acestea sunt multitudinea de stele și marii feromoni ai tahvi-ului pe care îi poartă, este imposibil să nu devină, și nu sunt stânjeniți Viva the migeos, ", așa că acceptă faptul că nu auzim aceeași voce, pentru că până nu spun că este ceea ce s-a întâmplat Dacă există în tăcere, nu se manifestă, dar tac, 'Э Porphyr, în baro Plat* p» Учение о грнонин небес* Biblioteka „Runivers Calitatea sufletelor superioare este exprimată nu numai prin armonia specială a fiecărui corp ceresc separat, ci și prin armonia totală Regiunea sublunară este mult inferioară în perfecțiune față de cosmos și Olimp; în aceste regiuni superioare domină o ordine spațială strictă (τάξις), iar în regiunea sublunară, dezordinea (αταξία); acolo, fiecare ființă se mișcă veșnic în raport cu timpul (αεικίνατον) și neschimbătoare uh - trupul aparține lui Pitagoreu însuși și nu lui Pneagora, care a dat doar un motiv pentru aceasta doctrina transmigrării sufletelor și a răzbunării în lumea interlopă, a profitat de saga cunoscută la vremea lui despre acest conducător, care de la tatăl său, Hermes, a primit capacitatea de a-și aminti renașterile anterioare și de a fi pe pământ, apoi în lumea interlopă (Sebo), ad Apollon Argon I p ) și despre Hermotimus (din Milet), al cărui suflet putea să renunțe la trup și să se întoarcă din nou la el (Diog LaërU vis ) și în imitarea acestei sagă, sub forma unei ficțiuni pietice, sau decor, și-a imaginat că el însuși, Pioagoras, a fost mai întâi Etalid, apoi EuForbom, Hermotimus și pescarul delian Pyrrhus și că odată a fost răpit, adică că sufletul său, renunțând la trup, s-a înălțat în regiunile cerești, unde a auzit armonia a sferelor (Schol Ambros od i i: ¿yabіѵoya γαγ {Πυ& - } γενομίνοϊ του σώματος αχηχοα ¿μμδλους αρμονίας) ea a coborât în iad, unde a văzut pedeapsa lui Homer și Hesiod pentru descrierile lor imorale ale zeilor (Diog Laert VIII , - dovada opoziției față de ideile sale religioase populare) Numai înțelegerea vremurilor de mai târziu, mai ales când opera lui Pitagora nu mai era în fața ochilor lui, a putut lua această formă de expresie concisă ca pe un gând real în sensul serios al lui X și să o introducă în cercul conceptelor filozofice, mult mai mult că, datorită coincidenței numărului de sfere cerești și a tonurilor muzicale într-o octavă, a crezut că aceasta converge cu învățătura principală a Pieagoraitelor despre armonia lumii” * Biblioteca „Runivere” (άμ#τά#λ,αα τον), iar adѣei este întotdeauna vtrayashchev („eeyah&ie) g schimbător {μβταβχλίο^, Stob ECL phye p f) Eu, totuși, la fel cum totul în lume este alcătuit din impar și par, tot așa în regiunea pământească totul constă din determinantul nuya-vachala sălbatică și multiplicitatea fără egal; iar aici principiul judicios, stăpânind pluralitatea nedefinită a sistemului, încetul cu încetul îl subordonează ambelor și formează un anumit număr de esențe pământești comune în ordine crescătoare; tzhvh esențe Pieatoreytsy a crezut „așed”; și anume cele patru inferioare, elementare și cele patru superioare În toate cele patru elemente, care sunt prezente și în regiunea sublunară, principiul monadic își exprimă activitatea în așa fel încât într-o anumită măsură să dețină în unitate o multiplicitate omogenă; dincolo de aceasta, în ființele non-minereului, ținând în unitate multiplicitatea eterogenă, le conferă proprietăți și culoare (xa¿ χρωσιν este spart); la plante îi conferă acestei pluralități o formă definită și un principiu vital (ψύχωσιν), la animale nu numai că organizează o pluralitate nedefinită, ci le dă și germenii înțelegerii (ro¿?>), a mișcării de sine (¿уеі') аѵ) și simțirea (γως) și În cele din urmă, la o persoană se dezvăluie atât prin sentimentele inimii, cât și prin prudența și inventivitatea minții La aceste opt grade de dezvoltare ale esențelor pământești comune Philolaus tsri-dagal în aceeași ordine sunt opt la număr, care toate împreună alcătuiesc cele opt Dar cele patru cele mai înalte pământești '*·) Theoiog АгиЙиОй р : PhiloZpoi fi mto rò mathematico mLgotho Aíaorâ"' "■ · rf ã t*, calitate -și culoare Ipi tixamine (T: jfàotvit ia уѵцшаіѵ fi èn ¿fait, naon Іі și ngbian și op tv anton "gomnon tput Biblioteca Runivers subtatia sunt descompuse în identitate printr-un pqdviidum, în bărbați> da un indvidum are în sine, ca să spunem așa, centrul și circumferința sa, în fiecare există un natayu monadic, prin care o pluralitate nedefinită este determinată în conformitate cu irnrodoy ', și, prin urmare, fiecare individ este în propriul gen ѣ nu numai chkoio, ci la rapitosi! ; deci de exemplu în fiecare om sufletul este principiul monadic-adya, iar trupul este o multiplicitate nedefinită, determinată în conformitate cu natura sa; iar în suflet, latura rațională este principiul monadic, ca parte a sufletului lumii, iar latura senzuală este diadica, determinată de primul; pentru că, ca persoană, deci în special sufletul este număr și armonie (Plut de plac pbil IV ; Ariet de anim I ); și indiferent de modul în care această armonie se dezvoltă în sine, sufletul devine mai bun în termeni morali și onctuosi și se apropie de cea mai înaltă armonie divină, Dumnezeu Și nu numai indivizii înșiși sunt numere și armonii, ci și cuvintele și faptele omului și, în general, stările și relațiile lucrurilor” ' Deci de exemplu virtutea este un fel de esență, există un număr, iar de către Critom esența care determină multiplicitatea nedefinită a acțiunilor umane și prin urmare маі moττιν nai ίπίνοιαν ejr* ογ oáit ονμβτ,ναι roit ovatv· — СлйЧ при-вѣч ss») Àriet Cu l : о» i ¿μι&μονί eìvai φααιν avrà là Ίιςάγματα, олѣдоват Aruncă o privire la acest число Ibid ХШ : ««i οί Пѵ-Íayópíwí Л' 'eva {¿(μ&μον eivai) άλλ* ея τοντου tar aea&tftàr avatar ne·* ertane yice/r »»·) Un adevărat De asemenea I : ¿çifyeòv··· àifXìjv rìvttt noi tòt ¿hf* right o·* xal tòt πά&η w *«l ?£e« — Ibid XIV : ¿ξ α^&μάν tà Srtat — ore rà ni&Tf «· ttuv ¿çtüpàv ìv àffpiotitf vitàffìre ««ì ìv t lon ufanon afmonian sivai xóì afi&- lun Biblioteca Runivers Î raspunde-i Întrebarea principală: „ce este lumea în adevărata ei esență?” iar răspunsul la acesta este la fel de simplu: „întreaga lume este număr și armonie”, – întreaga lume este deschiderea armonioasă a primului substantiv! s) Esenţa învăţăturilor pitagoreenilor Pe baza a ceea ce am spus despre învățătura pitagoreenilor, putem acum afirma conținutul ei esențial sub următoarea formă: Prima Substanțialitate Divină conține în sine principiile opuse ale tuturor lucrurilor - unitatea definitorie, principiul monadic, pluralitatea impară și nedefinită, principiul diadic, numărul din care provin cele patru elemente, cele mai apropiate principii ale lucrurilor Pentru formarea universului, în cadrul Primei Substanțialitate, se formează, în primul rând, un centru și un cerc, sau un foc central și periferic, cuprinzând o parte dintr-o multiplicitate nedefinită cu elementele sale; vidul, pătrunzând în această multiplicitate, o împarte în mase, iar principiul monadic central le dă mișcare și viață și formează din ele o mulțime nenumărată de corpuri cerești, care, totuși, sunt reduse la zece principii principale și aceasta, la rândul lor, la trei sfere principale: Olimp, spațiu și sfera sublunară Împărțindu-se și devenind în diferite relații la o multiplicitate nedefinită, principiul monadic produce o multitudine nenumărată de ființe pe toate cele trei Sfere ale universului; și tocmai în cele două sfere superioare, subordonându-și acum pe deplin multiplicitatea nedefinită, apoi echilibrând-o cu sine însuși, produce ființe neschimbate și eterne, ființe divine și demonice, iar în sfera inferioară, pământească, fiind în luptă Biblioteca „Runivers” w (Pe lângă pluralitate, a produce numai ființe care nasc și mor, ființe de substanță-da Se mai poate aici principiul monadic, înțepătură cu înțepătură, stăpânind o multiplicitate nedefinită, se repedează de la a fi elementar și anorganic la ființe organice b, și informează plantele de vitalitate, animalele - rudimentele de sănătate și simpatie, iar pentru o persoană - o minte independentă care a ridicat sentimentele inimii; ei bine, într-o persoană însuși, ca suflet rațional, se potrivește nu numai trupului său organismul, dar și sufletul său senzual și își răspândește influența asupra întregii sale vieți, asupra acțiunilor sale în cuvinte, asupra zeaatiya și relațiile sale, introducând pretutindeni raționalitatea și ordinea și astfel aranjând natura pământească, este ea însăși educat pentru o întoarcere demnă la cele mai înalte , viata divina, caruia ii apartine decat natura proprie nimic altceva decat o pluralitate nedefinita in care locuieste unitatea, o forta determinanta si limitatoare, in care, de asemenea, toate lucrurile in esenta lor sunt fortele Substantei Primare divine, la o limitând într-o anumită măsură mietatea nedefinită, care, după nedeterminarea sa, neavând Formă și esențialitate, este în sine nesemnificativă Dintr-o perspectivă exterioară, se poate spune că aceasta din urmă este substanţa primară, iar unitatea este esenţa care sălăşluieşte în ea; dar pentru viziunea interioară, mulțimea este număr, determinat și limitat de unitate; și, în consecință, conform concepției interioare, toate lucrurile sunt numere Numerele nu sunt doar esențe, ci și concepte, iar fluxul și în sine sunt cheia înțelegerii naturii, esența mediului prin care o înțelegem Iz kik Biblioteca „Runivere” deschis!! natura Primului Dinago divin și revelația ero a ființei universului Unitatea este începutul și rădăcina tuturor numerelor, par și impar: iar Cel dintâi este el însuși par și impar, unitatea determinantului, determinabilului, perfectului și imperfectului, divinului și materialului Plinătatea numărului include nu numai unitatea și dualitatea, ci și o întoarcere la sebb ca unitate, sau o trinitate, precum și dualitate sau un cuaternar: iar Primul infinit, ca plinătate a tuturor ființelor posibile, este, de asemenea, un trinitate în îmbinarea armonioasă a principiilor monadice și diadice, iar cuaternarul în cele patru începuturi, nm elementele lumii Așa cum o unitate își dezvăluie într-adevăr plenitudinea inițială în zece și, în evoluțiile sale ulterioare, o repetă doar în diferite moduri: tot așa și Prima Viață divină își dezvăluie plinătatea în univers cu zece principii cosmice și în toate celelalte nenumărate ființe ale sale repetă natura aceleași rase Nu se pătrunde toate numerele cu o forță egală; în numere impare predomină forța monadică, iar în numere pare, diadic sau multiplicitate: și numai ființele naturii exprimă predominanța principiului monadic (divin sau sufletesc), iar celălalt diadic (material); prin urmare, acestea din urmă sunt imperfecte și trecătoare, în timp ce primele sunt perfecte și nepieritoare Mai mult, nu numai fiecare număr care iese din unitate este în sine o armonie între par și impar, dar și întregul număr de numere sunt ceva armonios; unitatea trece prin toate numerele, pare și impare, ca măsură lor comună, și astfel le leagă într-un întreg, armonios armonios în relațiile sale principale: și în natură, fiecare creatură, oricât de perfectă ar fi, - cât de ieopre- Biblioteca „Runivers” multiplicitatea divizată, determinată de unitate, este în sine armonie; și toate părțile universului, cu toate diferențele și contrariile lor, îmbătate de unitatea sufletului lumii și ținute de acesta în proporțiile corecte de spațiu și timp, exprimă o singură armonie universală, mondială, astfel încât întregul univers nu este numai un număr, dar și armonie Doctrina religioasă a lui Pitagora, cunoscută sub numele de Orphic,® este împrumutată, după cum am văzut, de la egipteni; cu toate acestea, el a adus această doctrină mai aproape de doctrina greacă, întrucât a fost formată în sacramentele Cretei, Eleusin și triteria; și de aceea la Pitagora, ca și în aceste mistere și chiar în credința populară greacă, locul divinității supreme este ocupat de Zeus Cu toate acestea, plecând în acest moment de teologia egipteană, el nu este pe deplin de acord în conceptul lui Zeus și cu învățătura religiei grecești: religia egipteană era o religie emanativă, religia greacă era o religie a dezvoltării, iar religia pitagoreică a fost unul panteist, pentru că Zeus în el există un început, un mijloc și un sfârșit al tuturor, el conține întreaga lume în sine, deși în același timp lucrurile private nu își pierd ființa specială - Iar Pitagora și-a dezvoltat doctrina filosofică în concordanță cu ideile religioase egiptene, astfel încât numai prin apropierea lor putem înțelege pe deplin acele mărturii ale anticilor despre învățătura lui despre natură, care, în natura lor fragmentară, rămân aproape de neînțeles în sine Dar, pe de altă parte, Filosofia sa nu este doar o simplă fragmentare a ideilor egiptene sau a comentariilor lor; a introdus în Filosofia sa și elementul indian, împrumutul Biblioteca „Runivers” cunoscută la Vavilov, și anume, doctrina psihologică a omului, împărțirea naturii sale în trei părți, spiritul (atma), forța vitală (cheshta) și trupul, corespondența celor cinci simțuri cu cele cinci elemente și mai ales viziunea care apare ca urmare a tensiunii sufletului față de subiecții observați — care nu putea fi doar o coincidență cu învățăturile lui Gotama În plus, învățătura lui Pitagora poartă trăsături esențiale ale caracterului grecesc, în special doric Politică aristocratică, gimnastică, muzică cu semnificație morală, participarea femeilor la educație și la societatea bărbaților, cerințe morale stricte, care puneau mai presus de toate subordonarea particularului față de general, respectul pentru obiceiurile și legile tradiționale, respectul părinților, superiori și bătrânețe, toate acestea arată clar cât de mare a fost participarea spiritului doric la dezvoltarea pitago-reismului În cele din urmă, Pitagora și-a imprimat Filosofia cu o viziune independentă, de exemplu că totul în lume este aranjat după număr și măsură Este adevărat că, în special, a dezvoltat această idee doar în muzica matematică și că aplicații, cum ar fi o nouă știință, de exemplu în Chimie, făcute din această poziţie fundamentală, îi erau încă complet inaccesibile; dar și decalajul de două mii de ani, care separă prima expresie a acestei idei în Pitagora de dezvoltarea ei ulterioară de către știința modernă, servește drept dovadă a cât de maiestuoasă este această idee și cât de strălucitor este inițiatorul ei! Pentru gândurile sale independente este aceea că numerele sunt desemnări simbolice ale obiectelor Adiacent acestui gând anume se află modificări ulterioare ale învățăturii sale, care nu ar trebui să fie pierdute din vedere de nimeni care nu vrea să se piardă în dovezile contradictorii despre numerele pitagorice În doctrina lor, el a fost primul care a introdus-o Biblioteca „Runivers” o modificare a lui Telavg, conform căreia numărul sup „este doar o desemnare simbolică a obiectelor, dar și acele Forme sub care doar noi gândim într-un lucru necunoscut și dar prin care sunt create Fvlolai și alți Pme*-Goreeni după el nu numai că au înlocuit povestea egipteană a lui Pitagora despre unitatea în patru a zeității cu cea zoroastriană despre unitatea sa cu două principii opuse subordonate lui, dar și din conceptul de numere al Telugu au tras o concluzie suplimentară : dacă numerele sunt forme, sub care cunoaștem lucrurile și prin care sunt create, înseamnă că numerele constituie esența lucrurilor, că lucrurile în sine sunt numere și, deoarece numerele sunt în proporții regulate între ele, înseamnă că că totul nu este doar un număr” și armonie Sub influența, de altfel, a spiritului doric, Yiee-Horeismul a luat o direcție nu numai diferită de cea a fiziologilor ionieni, ci chiar opusă acesteia: ionienii au urmat perspectiva externă, pitagoreicii interioară; primul a acordat o atenție deosebită laturii materiale a naturii, cel de-al doilea forței sau Formei sale interioare, educaționale; Principala întrebare a gânditorilor ionieni a fost: din ce, din ce prim Sabat au apărut toată varietatea de lucruri? și pitagoreenii: ce este lumea în esența ei și ce este această esență, sau Forma, care conferă unitate diversității lucrurilor? Ultimul rezultat al viziunii ionice asupra lumii este că întreaga lume a venit dintr-o substanță primară vie, astfel încât toată varietatea lucrurilor este dezvăluirea ei; iar ideea finală a doctrinei lumii pioagoreene este că esența sau forma lucrurilor, dându-le unitate, este numărul sau șoarecele, existând substanțial, astfel încât toate lucrurile Biblioteca „Runivers” f T ce toate egalitățile lor sunt unitate, sunt numere sau au avut, existând sub forma existenței materiale, ■ întreaga lume în esența sa este un număr În felul acesta, ionienii au găsit baza mio-dezintegrarii lucrurilor, iar pieagorienii, cauza unității lor - Spre deosebire de învățătura* lumii ionice, Filosofia Pyeagoreană a devenit în același timp proprie în dezvoltarea sa: ionienii au recunoscut baza tuturor lucrurilor ca forță de viață și substanță, dar substanța și forța de viață constituiau un principiu comun pentru ei și, prin urmare, ei nu puteau să vorbească despre diferența lor specifică și despre reflectarea acestei diferențe în chiar lucrurile; dar Pymgoreenii au separat aceste două aspecte ale ființei, au contrastat unul cu celălalt și au stabilit că principiul vital este o unitate definitorie, iar substratul său material este o multiplicitate nedefinită; iar dacă, pe de o parte, ei au redus aceste două principii opuse la o unitate superioară, la o Eerosubstanță divină, atunci, pe de altă parte, au indicat principiile inerente acestei opoziții în toate fenomenele lumii, pentru că fiecare lucru , conform învățăturii lor, este o pluralitate nedefinită determinată de unitate Ochiul principiului material al naturii, unde s-au oprit ionienii, pioagoreenii au trecut la principiul Formal, în Forma interioară a lucrurilor, iar Forma înseamnă mai mult decât răzbunare, pentru că face din lucru ceea ce este mistrețul; materia în sine este un substrat indiferent; de aceea, printre pitagoreici, Ariz a fost recunoscut ca un început scăzut și neînsemnat, care pentru ionieni era cel mai înalt și necondiționat Începutul formal al Pneagoreenilor este o contemplare internă, matematică, a numerelor η ale rapoartelor lor, iar o astfel de contemplare este mai presus de o perspectivă exterioară, senzuală, poate o tranziție de la aceasta din urmă la o perspectivă pur logică Biblioteca „Runivers” gândire; prin acest început formal, Piva-Goreenii au fost primii care au înțeles în mod conștient frumusețea și măreția universului: dacă fiecare lucru este un număr, există un par determinat de impar sau, ceea ce este, de asemenea, o pluralitate determinată de unitate, atunci fiecare lucru în sine este armonie , sau combinația corectă a mio-diferenței în unitate, iar întregul univers, ca cea mai mare diversitate, determinată de unitate, este cea mai înaltă armonie și, prin urmare, frumusețea (κόσμος) - s-a comparat Filosofia pitagoreică de unii (de exemplu, Abel Remusat și Gladish Einleit în das Verstănd-niss der Weltgesch ) cu învățăturile lui Lao Tzu și există într-adevăr un fel de asemănare între ei, deși, desigur, nu a existat împrumut între ei dintr-o parte sau alta Conform învățăturilor filozofului chinez, Tao a produs un principiu masculin-feminin, care a produs doi, ființă și neființă, adică corporalitate și non-corporeitate, iar doi au produs un al treilea, și anume principiul vital, care constituie armonia ființei și a neființei în toate lucrurile: așadar, la pitagoreici, Prima Dimensiune divină este în sine principiul masculin-feminin, par și impar, care prin chiar acest fapt include dualitatea, care determină unitatea, sau esența necorporală a lucrurilor și pluralitatea nedefinită sau baza lor materială ; și din această dualitate provine numărul, ca principiu vital al tuturor lucrurilor, care el însuși, constând din pare și impare, servește ca bază pentru desfășurarea armonioasă a universului Dar cu această asemănare cu învățăturile lui Lao-tzu, Filosofia ciea-Goreană are un înțeles mult mai înalt: în Lao-tzu, tot ceea ce este corporal este ființă, iar necorporal este neființă; Pe de altă parte, la pieagoreeni, toată esențialitatea aparține unității fără trup, iar pluralitatea trupească însăși Biblioteca „Runivere” în sine este goală și nesemnificativă Lao Tzu vorbește despre armonia ființei și a neființei, dar ideea acestei armonii este exprimată de el ca întâmplător și în treacăt și, prin urmare, rămâne fără nicio aplicație și dezvoltare; dimpotrivă, printre pioagoreeni conceptul de armonie a tuturor lucrurilor este una dintre ideile de bază ale întregii lor doctrine; de la înălțimea acestei idei, ei au privit tot ce există și au găsit armonie în toate: în întreaga lume și în fiecare lucru unic și în sufletul uman și în acțiunea și cunoașterea lui În sfârșit, întrucât întreaga viață a lui Tao este inconștientă și activitatea sa supremă este inacțiunea, atunci Lao Tzu recomandă inacțiunea fiecărui individ și întregului popor, și mai ales reprezentantului său, regele; dimpotrivă, învățătura pitagoreică, recunoscând că unitatea divină, încetul cu încetul, ia în stăpânire multiplicitatea discordantă și o transformă după măsură și număr, cere aceeași activitate de la indivizi și popoare întregi: fiecare om trebuie să-și pedepsească senzualitatea, ca mulţi nedefiniti, la unitatea principiului raţional; iar întregul popor, această pluralitate nedefinită, trebuie să fie organizat rațional în viața socială prin puterea unei puteri stabilite legal (Aristocrația) Astfel, învățătura pitagoreică este cu atât mai înaltă decât învățătura lui Lao Tzu, pe cât viața activă a grecului în general este mai înaltă decât viața antică orientală, predispusă la inactivitate și odihnă; în timp ce Lao Tzu vrea să cufunde întreaga lume și omul cu ea în inactivitate, pitagorismul înseamnă dezvoltarea treptată și armonioasă atât a universului, cât și, în special, a facultăților sufletești, o dezvoltare filozofico-religioasă, estetică, morală și politică; iar filozofii, poeții, oamenii strict morali și oamenii de stat au ieșit de fapt din uniunea pitagoreică; Nu Biblioteca „Runivers” w noi donam shshgortm s-a bucurat de aceasta „slava de padure a vechilor greci I Dar in toata insemnatatea ei si cu toata dulceata dobandita in drept, Filosofia pitagorica are un fel de dezavantaj: desi s-a ridicat din senzualul lipsit de sens, pe care ionianul gânditorii s-au oprit, la unitatea non-materială Cu toate acestea, negăsind încă suficientă putere în ea însăși pentru a înțelege acest non-material în forma sa pură, ca concept, s-a oprit, dar la mijloc între viziunea senzuală și conceptul, la nivelul matematic vedere și, prin urmare, cea mai nematerială ființă putea din nou, ca o formă de ființă corporală, adică conform modului antic de a vedea, ca o formă matematică, a cărei temă universală este numărul; dar numărul, sau Forma matematică în general, este doar determinarea exterioară a Formei, reducerea multitudinii de lucruri aflate unul în afara celuilalt la unitate, în timp ce esența universală trebuie să fie o singură ființă, aflată uniform la temelia tuturor lucruri A face acest nou pas în mișcarea conștiinței filozofice a fost sarcina Filosofiei eleatice În plus, filosofia egeeană și ionică, în ciuda opoziției sale, și-a îndreptat atenția în principal către o parte a naturii, acum către materia vie, ca bază a diversității lucrurilor, apoi către esența lor interioară, sau forma care determină legea , ca motiv al unității lor; dar nici unul, nici celălalt nu au dovedit unitatea de esență, nici diversitatea de substanță, acceptând aceste prevederi direct ca Fapt, și nu au explicat în mod corespunzător relația dintre unitate și mvdgo-diversitate; Pitagoreii spuneau doar că unitatea este principiul determinant și că diversitatea este o pluralitate nedefinită; dar nu au aflat exact cum unitatea determină multiplicitatea și multiplicitatea Biblioteca „Runivere” w dvaeteya unitate! Să afirmăm realitatea și, deci, pentru mine unitatea unei mao-gravitații, care formează esența substanței formate, - a devenit Subiecte! studiile tuturor celorlalți filozofi ai Irirodei, de la Xenofan la Anaxagoras inclusiv B DIRECȚIA A TREIA A FILOZOFIEI NATURII > CONVERSIUNEA CONSTIINTEI FILOZOFICE LA RELATIA DINTRE UNUL SI MULTI (еѵ καί πολλά): de la Xenofan la Anaxagora inclusiv Diferența dintre concepția ioniană și cea doriană a continuat printre reprezentanții direcției a treia a Filosofiei Naturii; Dar această diferență nu i-a împiedicat pe toți să convergă spre una și aceeași întrebare despre relația dintre unul și cei mulți și a condus doar la o analiză mai completă, mai mult, mai mult, a unuia și a aceluiași subiect Dacă două direcții opuse convergeau către aceeași întrebare, atunci aceasta, desigur, înseamnă că această întrebare a fost nevoia conștiinței filozofatoare însăși Și, de fapt, cât de repede conștiința, pe de o parte, după viziunea exterioară, a recunoscut materia vie cu o varietate infinită de fenomene și, pe de altă parte, după viziunea interioară, a stabilit unitatea esenței lor imateriale sau a Formei ; apoi de la sine, cu necesitate logică, s-a pus întrebarea: „cum trece o entitate imaterială, fiind o unitate! Mulțimea lucrurilor și cum lumea fenomenelor finite, fiind miogim, provine dintr-un principiu universal?* - o întrebare de care au fost cu adevărat ocupați toți gânditorii de la Xenofan la Anaxagoras, inclusiv CH Biblioteca „Runivers” Dar la această întrebare, luată din puncte de vedere diferite, s-a putut răspunde și de fapt i s-a răspuns după cum urmează: a) Numai unul există cu adevărat, iar diversitatea nu are nimic esenţial Așa au răspuns gânditorii aparținând școlii eleatice: Xenofan, Parmenide, Zenon b) Doar infinitul diferit există cu adevărat, iar unitatea este ceva gol Aşa au răspuns atomiştii: Leucip şi Democrit c) Unul și mulți trec neîncetat unul în altul, astfel încât nu există decât un proces viu de apariție {φνΰΐς, Werden) Așa a răspuns Heraclit d) Există unul și mulți: unul este modificat în multe prin mișcarea sa inerentă, - răspunsul lui Diogene din Apollo e) Există una și multe: multe lucruri sunt dezvăluite de la unul prin respingere și separare (vrăjmășie) și se întorc la unul prin atracție și unire (dragoste) Așa răspunse Empedocle f) Este unul și mulți: dar nu vin unul de la altul și nu trec unul în altul; multe se modifică doar prin acţiunea oportună a unuia Așa a răspuns Anaxagora Eleienii reflectau o privire dorica, iar atomistii, una ionica; prin urmare, primul, acceptând unitatea exclusivă, a negat existența diversității, iar cel din urmă, recunoscând realitatea materiei în diversitatea ei, a considerat unitatea ca inexistentă și goală Heraclit a apropiat ambele puncte de vedere, dar numai negativ; și de aceea atât unul cât și cei mulți sunt absorbiți deopotrivă în el de procesul neîntrerupt Biblioteca „Runivers” ІЗ fenomene Diogene apolinic a explicat relația dintre unul și mulți din punct de vedere ionian, iar Empedocle din dorian; de aceea primele acte din multiplicitate, pentru care a căutat unitatea, ca legătură internă; iar pentru acesta din urmă, principalul era acea unitate primitivă, din care diversitatea lucrurilor este smulsă și la care se întoarce În cele din urmă, Anaxagoras a unit ambele puncte de vedere în mod pozitiv, recunoscând independența atât a substanței unice nemateriale, cât și a substanței diverse Urmând viziunea doriană, elenii au afirmat existența acelei unități nemateriale, care, deși recunoscută de pieagoreeni, nu a fost dovedită de aceștia Dimpotrivă, atomiştii, aderând la viziunea ionică, au afirmat realitatea unei substanţe infinit variate, pe care gânditorii ionieni au presupus-o dată de fapt, dar nu a fost dovedită În cele din urmă, restul filosofilor naturii, vorbind dintr-un punct de vedere sau altul, au explicat relația dintre unul și cei mulți din natură din trei laturi diferite: Heraclit și Diogene din Apollo - dinamic, inerent forței sale vie (Λί / raMíç) ) mișcarea; Empedocle - mecanic, prin acţiunea de respingere şi atracţie; și Anaxagoras, prin participarea rațiunii care acționează conform scopurilor (tDod), deci teleologic - Ceea ce i-a ocupat pe toți acești gânditori nu și-a pierdut până astăzi semnificația filozofică: nici acum, contrar empirismului unilateral, nu este de prisos să dovedim existența acelei unități universale, înțelese metafizic, care nu numai că există cu adevărat în sine , dar si prin tot fenomenele lumii trec ca esenta lor generica si specifica, ca tip general de genuri si specii; și pe de altă parte, contrar idealismului unilateral, să dovedească realitatea materiei ca substrat pentru Biblioteca „Runivers” w dmgavsh zhiptrlmvy esență Într-un mod diferit, „din punctul de vedere al naturii, inter-amache, diimiyusvad” ire „mshyugachevvm și dovyyaѣ rămân și se topesc vriymn” w> „adzhnvemo-·· posibil, primul este cu greu o teorie arzătoare a * chotkmh natural adevărul, al doilea - organic, în tyu-evNnsh" * g din viața ei în general e) PRIMUL MOMENT: Vntie unitate* Scoala lui Elean ) ( - î Hr ) Kosnofshchia a fondat școala Yaleysnaya, a dezvoltat și a aprobat „învățătura lui Parmenide, iar Zeivia a apărat” loemy edpupzh de oponenții oponenților ei aa) K cu e i o «i în b (om î Hr , Chr )'”) Pitagora învață pe bună dreptate că unitatea este divină, dar nu este corect ca o multitudine de lucruri să intre și să iasă din ea '") În loc de Eleatic și elmvikb în numele orașului: Elea, unii scriu eleatv între noi, Eleatic în imitație a Eleatului german, eleatiscb; dar o astfel de producție pare să fie la fel de greșită ca și cum cineva din cuvintele lui Morea, Panticapaeum, Iudea, în loc de seafaring, seafaring etc , a produs - un corset, seatoki, vantekanate, dantzhkaneatsky, іudeat, іudvntekіy și Și ***) Keeiomn iv Kolofontya, un contemporan al lui Avakemren și Okoagora, care însă i-a păzit pe amândoi, a trăit mai bine de o sută de ani Om s-a născut în jurul anului și a murit în jurul anului î Hr El a contestat nu numai conceptele populare, antropomorfe ale lui Dumnezeu, ci și cele introduse în Grecia de Țara Galilor și Pitagora Diog Ilegi I 'íA*»íi Íá»«* L/uі i» «md ITvAs/Jpț Biblioteca „Runivers” iar în oamem dele, Dumnezeu prin însăși natura sa este propria sa ființă cel atotputernic în cel mai mare, dacă numai Bm Om n-ar fi fost prost, atunci V-nick n-ar fi fost” * Și o astfel de ființă nu poate fi decât una - Bol ag "bkshpy nu numai ca număr, ci și în propria sa natură în interiorul ei, adică nu este alcătuită din multe părți, mergând până la principiile divine (din spiritul) , mamă, timp și spațiu, așa cum au învățat Anaximandru și Piei-horus), pentru că dacă ar fi multe zeități în El, iar dintre ele unele sunt cele mai puternice, iar altele sunt mai slabe: introducându-le pe cele reflectorizante, atunci acestea din urmă nu ar fii deja zeități; și dacă erau egali, atunci YI nu avea natura unei zeități în sine, adică proprietatea de a fi puternic-yaѣv weikh, deoarece un egal nu poate fi mai puternic și mai perfect decât altul egal Nici timpul, nici spațiul infinit nu pot fi numite zeități, pentru că nu au independență: timpul este doar o proprietate a Divinității, ca și eternitatea ei, άίδων μεν είναι ιο &εόν (Arist de Xen Zen et Gorg c ); iar spațiul infinit nu este ceva care există; „căci ceea ce nu este, ceea ce este, nu are început, mijloc, sfârșit; sh іyayoi sau 'de altă parte, și acesta este tocmai infinitul pr"· »·*) Arisi, de Xenoph Zenon și Gorg c (T p ed Casaub J O tfeof ¿panton hraiston,,>„ я par iston vai optimon apanton, acest #a¿r «ai &sov annamen is, vçareïv, dar nu „L Nanton x^atídtoi' is* so that "a¿hi don't x$eitton kapa toacvraf o"" is in f estín ¿ apanton h^atiston, a eJhr* ·*·) Itnd» ΙIileinn Sw snno* h min eien tá min ¿ЩАйД? « if tïvat &*оуй Яб м &ν ifaw фиайн &Яѵ гиѵйь n^wtrvav Unul este Dumnezeu, mai presus de zei și oameni, Nu arăt și nu gândesc ca niște muritori; Dar oamenii își imaginează că zeii se nasc, Că au fost formați ca ei și, asemănător lor, Au hainele, glasul și imaginea lor Acesta este motivul pentru care tracii își descriu zeii ca fiind „blonți” cu ochi albaștri, Și Eeyopy - cu nasul moale și negru Medii, perși, egipteni și alte națiuni Ei reprezintă, de asemenea, zei după chipul lor Și Homer și Hesiod, - Cântând în cea mai mare parte faptele rele ale zeilor, Le-au atribuit tot ceea ce chiar și printre oameni este considerat o rușine și dezonoare, - Furt, adulter și înșelăciune reciprocă Dar dacă taurii sau leii aveau mâini Și aș putea să scriu cu ei, să fac treaba, ca oamenii, yta, tlvae ον γά$ rr μίν, tf δ* òv tomvtov eïvat t αλλα β) Arisi, ib p Ουτ Mttiov, ovre fore^ov μίν tò μι] ον elvat* neçaivtiv U flrZéZw shv* tv yaç ονκ a àf despre tt niçaviï — Tàv & * ùe Ittçov iïeïv iіvaіа&s, Biblioteca „Runivere” w Că oyai cisali bts imagini ale zeilor și ar descrie I * b În *oria pe care o au ei înșiși, Caii sunt sub formă de cai, iar taurii sunt sub formă de tauri” ) * Din conceptul de unitate a lui Dumnezeu, eternitatea și identitatea Sa cu universul, rezultă în al doilea rând că în El și din El nu poate exista o pluralitate de lucruri, că universul este etern, precum Divinitatea ( ) Și însuși conceptul de origine a lucrurilor este de neconceput Dacă s-ar întâmpla ceva, ar veni fie de la un egal cu el, fie de la unul inegal Dar nici unul nu este posibil Egal nu poate veni din egal, deoarece două ființe identice nu pot fi în relație diferită cu ele însele, una în raport cu producătorul, iar cealaltă cu cel produs Nimic nu poate veni și din inegal, pentru că ”*) Шеп) Alex Stìom V p ÔÍ , C: Eh teka dacă&rso maxim, Ovts parcel au un sens similar Brotoi doke ou si -thiani gennao&ai, oyapio* z j mai au plecat, ¿ikotaz if ofifias autois, Ttn sfeterin ¿a&ita t Zchiir vohen te demas te> Thrpshes min glaucon* and ery&rus, Li&iopes Despre foamete și întuneric* le scriu, Lidieni și Iersai și egiptenii și Sì și alții „Homer Hesiod” era mereu pomenit Cei mai mulți dintre ei au făcut fapte necinstite, au fost visători și mincinoși ai oamenilor, au furat, au săvârșit adulter și s-au înșelat între ei ^ont^s „Scrisul a fost făcut de mână și lucrări de oameni, si au scris nofy aosmat? Cine sunt ei si $vma^ Ihon ikkhaataa, min '¿яко**) voes № te ^yain amoia PkM« p ac> phttk H (SloL k &)c ^ ^?> ми?е el și Át iov Mai iiiif&arton the coomon Biblioteca „Runivers” w> erou invizibil și inegal, - asemănător ardent cu cel mai slab și cel mai slab, sau cel mai mare ca cel mai mic, cel mai bun și cel mai rău, sau invers, sugerează trecerea existentului și a inexistentului, - că m vm „yayu r) Dacă, totuși, totul este prezentat ca o multitudine de multe lucruri, atunci nu este ceva care există În acest fel, pot exista două puncte de vedere asupra universului - deja într-un ml există o unitate adevărată fără nicio origine și schimbare (vezi clar ), egală cu sine și idolatrând cunoașterea diviziunilor și, prin urmare, excluzând contrariile finitul și infinitul, mișcarea și nemișcarea, există o nemăsurată, în toate direcțiile uniformă într-o întindere omogenă, toate impregnate de viață și înțelegere '; universul, coborât de tanim, este eon eternul Ivozhestyao După o altă viziune, este o multiplicitate care se schimbă în diverse moduri ; în el există un loc de așteptare; multe lucruri vin în ea nu de la unul, ci de la mulți, iar originea vântului se extinde inofensiv la primitivul miao raro, care nu este egal cu el însuși ') ArisL de Xen» Zen ôê Gorg о p : '-Ж&гато* φηοιν ûvvi, η* Ti Trebuie să ravTá ¿уш? іяЬ «a γάρ, ήτοι Í&Òjtf&VK η ít- ОДфАійф ytyMÜBLl·' ris ywóparw ^ѴѴЛГОУ Dacă vS¿t {)OV Ouf# yaç «içZ tywftuη «τζαχτα, ÍÍ»Q*$, af^cç*Ο*τ üv }to(P n yÍywwo f¡ άο#£νδστ^ον· Conținut* por, τά- peïùtv, ì}таηт& ЗД« ì^«ìf tSv tuStiv мЫ тд wïi^tr livra χ*κί* Я «ГОУ φ&αφτάν,, Descrierea „Editorilor” Î în sine, ao este propriul său opus și, din această cauză, contrariile se află într-un proces nesfârșit de schimbare, care se exprimă prin diversitatea ființelor Această opoziție a primitivului-mulți este cel mai potrivit să recunoaștem ca opoziție dintre solid și lichid și așa mai departe să ne imaginăm două materii primare, pământul și apa, care, fiind limitate reciproc, dau naștere la multe lucruri diferite * *® Uneori, pământul se dizolvă într-o masă noroioasă în mare, așa cum o demonstrează scoicile găsite în interiorul pământului și în munți și amprentele peștilor și animalelor marine pe fragmente de pietre, apoi se întărește din nou, iar apoi animalele terestre și oamenii iau naștere și în acest fel se întâmplă periodic o serie nesfârșită de transformări Și în această lume a multiplicității, unitatea poate fi exprimată la fel de puțin pe cât poate trece vreodată lumea divină a unității la multiplicitate: aceste două viziuni asupra lumii sunt incompatibile, și nu există tranziție de la una la alta Cu o astfel de perspectivă dublă, certitudinea deplină a cunoașterii este, desigur, imposibilă: „Oriunde vă întoarceți gândul, totul se contopește în unitate ”; dar nu știe nimic destul de sigur S ) Sext* Emp adv, Matematică* X ЗІЗ* Orig Phil X : Pandev gar gaeis te, de asemenea, nyatos echenomeo&a, sau £ : γά( «(·>> (£ ♦ ««), „S și este materie (υλη) Ființa, ca ființă, nu poate fi diferită de ea însăși; în consecință și materia trebuie să fie omogenă; și în această privință, dacă vreți, este o unitate, simplă și indivizibilă, așa cum a înțeles Parmenide ființa; dar, pe de altă parte, deoarece umple spațiul, care este multiplu în sine, trebuie recunoscut ca o multiplicitate infinită; și astfel materia este din timpuri imemoriale în spațiul gol o multiplicitate în expansiune, nelimitată de unități sau atomi indivizibili Atomi, timpi Arista de Coelo, HL , : ¿voc pollatre în multe televizoare Ariste Mei» I» : ™ **non c* și manon The non Sr ♦··} kli$d ней vTeçeòv t Biblioteca Runive despărțirea și cavitatea în care merg, sunt separate de altele și, prin urmare, alcătuiesc o carne complet separată; căci fiecare atom individual, datorită propriei sale simplități, umple constant spațiul pe care îl ocupă și de aceea este άτομο ѵ sau indivizibil Deoarece spațiul gol care separă atomii este în sine nimic (μηδέν), singurul început al formării lumii este masa atomilor Atomii, prin însăși existența lor în vid, aparțin inițial mișcării; iar ca urmare a mișcării, ciocnindu-se între ele, acestea sunt diverse legate în spațiul gol, apoi separate Mai mult, deși atomii, în indivizibilitatea lor, sunt atât de mici încât nu pot fi observați, totuși ocupând spațiu, ei au totuși mărime și, prin urmare, în ciuda omogenității lor interne, ei diferă ca mărime; în plus, toate sunt limitate de spațiul gol și sunt limitate diferit; de aceea sunt diferite și în forma lor exterioară, și anume, sunt parțial rotunde, parțial unghiulare Și de îndată ce atomii sunt diferiți ca mărime și figură, atunci din simpla lor mișcare toate diferențele elementare pe care le observăm în lucruri pot apărea de la sine Atomii mai mari se opun presiunii celor mai mici cu o rezistență mai mare, iar acest lucru explică în mod direct diferența dintre mobilitatea mai mare și mai mică, sau ușurință și greutate Atomii care se lipesc pe suprafețe mari sunt mai strâns legați între ei decât cei care se lipesc pe suprafețe mai mici sau la margini; și de aici vine distincția dintre lucrurile solide și cele lichide În cele din urmă, atomii cei mai subțiri, rotunzi, s-au unit chiar și într-o unitate mai mare, își păstrează încă mișcarea și, astfel, constituie mase care se mișcă de la sine, parcă de la sine flacără; între întunericul din celălalt Biblioteca „Runivers” GZHKH YATBISh, în funcție de măsura conexiunii LOR, mobilitatea fiecăruia încetează separat - o diferență în care se exprimă opusul căldurii și frigului Proprietățile elementare menționate mai sus se dezvoltă în mod necesar din atomi cu mișcarea lor nesfârșită și diferența de mărime și figură, - ceea ce explică procesul nesfârșit de transformare, care constă în faptul că atomii, ținând constant mișcarea, uneori se combină în cele mai diverse mase , uneori se separă din nou pentru a intra în noi combinații; astfel de acumulări de atomi sunt lucruri particulare ale naturii; combinația de atomi din ei se numește origine, I separarea lor se numește anihilare Deoarece mișcarea atomilor este necesară, este necesară și originea lucrurilor; și pentru fiecare lucru particular al naturii se poate indica în mișcarea atomilor condițiile din care provine originea lui cu o necesitate rezonabilă În procesul neîntrerupt al originii lumii între alte combinații de atomi beta și taiya, în care masa cea mai dură este pătrunsă de cei mai subțiri, rotunzi atomi de căldură; astfel de atomi, extinzându-se în întreaga masă, păstrează în ea o legătură între ei și îi transmit propria mișcare Cea mai dură masă de atomi, pusă în mișcare și încălzită de ei, devine un corp viu, în care atomii care se mișcă singuri constituie sufletul; sufletul, pe de o parte, prin propriul său corp, iar pe de altă parte, cu ajutorul unor ieșiri sau imagini (¿ίωλα) separate de alte lucruri, intră în coexistență cu obiectele exterioare; din această *»«) pr fiz · te іл kiyl fl и« vit' dfdyftțt Descrierea „Editorilor” mișcarea interioară a ființei sufletești este modificată de atingere, iar o astfel de schimbare este senzația Atâta timp cât acest contact continuă, până atunci senzația este observarea obiectelor; nu ca contactul sufletului cu obiectele, mișcarea lui este întârziată și își pierde uniformitatea, atunci observația nu este decât o cunoaștere vagă și instabilă (ή σχο-τίη ίδέα) Totuși, această instabilitate și obscuritate trec pe măsură ce sufletul își restabilește din nou mișcarea interioară uniformă; atunci senzația devine gândire (φρονείі'), devine solidă, cunoaștere adecvată (η γνησίη ίδέα) \ atunci o persoană se bucură de pace interioară și de complezență (έυ&υμία, έυεστω, ά&αμβ ία αρμονία συμμετρία συμμετρία συμμετρία), fără a fi agitată de niciun fel de frică a oricăror forțe străine (g/l o μηδενός ταραττομένη ('ψυχή) φόβο η δεισιδαιμονίας Diog Laërt IX ) Iar doctrina atomistă, ca și cea eleatică, este legată de filosofia pitagoreică Așa cum eleatismul este o dezvoltare unilaterală a unității pieagoreene, tot așa atomismul este o dezvoltare unilaterală a pluralității pieagoreene Am văzut deja că doctrina egipteană a materiei primordiale a fost transferată de fenicianul Mosch în doctrina atomilor; la fel au ieșit atomiștii din școala pitagoreică; așa că Eckfent din Siracuza, pitagoreeanul, a învățat că începutul tuturor sunt corpuri indivizibile și spațiul gol și că întreaga lume este formată din atomi ( v ), iar aceasta este axa *”) Stob Ed fiz р „BkfantoO ѵdakipyuі, tït al Пѵ-FagosI, toate (archbbv) ¿¡ballila thamata și aevóv' tat yàç Jlv&ayoftaat moniath iti photoi impifinato timickai, —- Ibid p Ex , și se poate spune - au adus la o dezvoltare semnificativă o explicație pur fizică a naturii, astfel încât până astăzi conceptele principale stau la baza întregului atomism Dar, în același timp, învățătura atomistă a lui Leucip și Democrit este prea insuficientă Conform justei observații a lui Aristotel, ea în sine poartă o contradicție: pe de o parte, ființa corporală sau spațială este recunoscută ca indivizibilă (atomi), iar pe de altă parte, din acest indivizibil și, prin urmare, neextins, ei doresc să producă tot ce este extins În plus, Filosofia atomistă, pentru a-și afirma poziția principală despre atomi, ca diversitate primordială, a trebuit să explice prin aceștia toată diversitatea fenomenelor lumii – în care, însă, nu a reușit Deci, atomii, fiind doar un concept abstract de materie, fără nicio diferență calitativă, diferă doar »» ) De exemplu, De gener et corr, I Sii, I , Biblioteca „Runivere” dimensiunea, forma și poziția și cum nu sunteți capabili și de ce schimbare internă, atunci toată diversitatea ființei a rămas să fie explicată numai prin coeziunea lor externă, care din nou trebuia produsă din mișcarea lor spațială προ·* Dar de unde provine mișcarea atomistă în ele, sistemul atomistic nu explică și nu ar putea explica în mod satisfăcător din presupunerile sale Dacă atomii au existat mai întâi separat în spațiul gol, atunci nu este clar ce i-a făcut, din starea lor inițială calmă, să treacă în mișcarea necesară formării lucrurilor Singura mișcare descendentă a atomilor, ca o consecință directă a proprietății lor materiale comune, și anume gravitația, nu este suficientă pentru a le combina în diverse fenomene care necesită diverse mișcări; o astfel de mișcare nu este mai ales suficientă pentru un rezultat armonios și armonios, ce este lumea în construcția ei artistică Din tot ce s-a spus, este clar că Filosofia atomistă, ca și cea eleatică, nu și-a atins scopul principal: ambele trebuiau să reconcilieze opoziția anterioară a Filosofiei, rezolvând problema relației dintre diversitatea lucrurilor și unitate ; între timp, amândoi, fiind unilaterali, au format doar un nou opus și nu au ajuns la rezolvarea problemei lor, sau mai bine zis, au rezolvat-o negativ, pentru că nu au găsit trecerea nici de la unitate la multiplicitate, nici de la multiplicitate la unitate > şi nici măcar identitatea lucrurilor nu a fost explicată satisfăcător din diversitatea primitivă a atomilor Tranziție de la unul »» )υμι'ασις), o rază luminoasă care se reflectă în sine viaţa universală a lumii Această reflectare, sau inhalare, αναπνοή, a universalului este înțelegerea și înțelepciunea omului, care contemplă schimbarea neîncetată în tot ceea ce pare calm, iar în schimbare neîncetată constanța legii universale, sau piticii, care guvernează totul și care îndură indiferent și alternează adică bine și rău, perfect și imperfect, ca o consecință necesară a circulației universale Învățătura lui Heraclit se opune, pe de o parte, învățăturii eleienilor, iar pe de altă parte, atomiștilor Conform conceptului de elei-tsev, tot ceea ce există este a fi fără nici o aparență; după Heraclit - toată aparența, fără ființă constantă; viața Eleanilor este nemișcată și neschimbătoare; Viața mondială a lui Heraclit se mișcă și curge: focul veșnic viu fie coboară și se stinge, fie tinde să se ridice și să se aprindă; eleanii se plâng de sentimente pentru că ființa imobilă li se pare mișcătoare și fluidă; iar Heraclit a recunoscut ochii și urechile drept răi martori ai adevărului, pentru că înfățișarea în continuă schimbare li se pare a fi o ființă constantă și neschimbătoare; viața Eleanilor nu permite în sine nicio contradicție și contrariu; Este imposibil să nu fii de acord cu învățătura eleanilor că nu există deloc aparență, care fie ar apărea din inexistență la ființă, fie ar trece de la ființă la inexistență; deoarece trecerea de la fiinţă la nefiinţă şi de la nefiinţă la fiinţă este categoric imposibilă Dar, pe de altă parte, nu putem fi de acord cu ei că ființa, sau tot ceea ce este, există ca unitate, iar aparența, ca pluralitate, nu are realitate; nu putem fi de acord, deoarece în viziunea noastră ceea ce există este prezentat tocmai ca o multitudine de ființe, iar întregul univers nu este o simplă unitate, așa cum ne învață Parmenide, ci există o multiplicitate închisă în sine Astfel, universul este deopotrivă unitate și pluralitate, sau mai bine zis, ființa primitivă poartă deja inițial în sine contrariul, potrivit căruia acum este smulsă de la sine într-o pluralitate, acum este unită Cu cea mai mare probabilitate, se poate presupune că durata de viață a lui Empedocle este între și Olimpiada ( - î Hr ) Biblioteca „Runivers” yayatoya cu sine în unitate interioară Respingerea de sine și unirea cu sine, sau vrăjmășia și iubirea (ίν ΐχ&ς ha/ φιλία), sunt esența celor două forțe prin care tot ceea ce există este determinat inițial și din care motiv are o dublă realitate În simpla sa realitate, ea este unită prin iubire cu sine în unitate și în această relație este chiar acel lucru pe care Parmenide l-a numit ființă egală cu sine, care, odihnindu-se în sine, în plinătatea ei interioară, umple uniform universul și este una , în sine gândind Spheros divin În cealaltă realitate a ei este o multitudine de elemente împărțite în sine de vrăjmășie; în el există diferențe între cald și rece, dens și fluid, pe care le cunoaștem drept foc și aer, pământ și apă Dar cum în ambele stări reale există una și aceeași ființă, atunci ambele stări au între ele și o legătură, și anume că în Overosul divin, unde predomină iubirea, există și începutul vrăjmășiei, deși legate prin orice forță; la fel, în multiplicitatea elementară, unde domnește vrăjmașul, există deja iubirea, ca principiu care contracarează dezintegrarea și o distruge, dar în așa fel încât în această regiune elementară, unde predomină vrăjmașul, unirea celor despărțiți nu este nici universală, nici permanentă, dar se exprimă numai în formarea unor fiinţe private supuse distrugerii Aceasta este „înfățișarea” (φΰσις) așa strânsă de oameni, sau originea și trecerea; de fapt, originea lucrurilor nu este altceva decât unirea și amestecul elementelor aduse de iubire, iar trecerea este separarea și rezolvarea confuziei produse de vrăjmășie Ambele stări ale existentului - cât de invariabil în el este unitatea și în sine dat Biblioteca „Runivers” multitudinea presantă și în schimbare — împreună constituie conținutul universului și, în relație reciprocă, conduc la următoarea perspectivă În primul rând, există o ființă divină care umple întregul spațiu al lumii, în care, deși există deja diferențe elementare, ele sunt complet unite prin puterea iubirii; în această formă, este în sine o ființă sferică conectată, unică, la fel de extinsă în toate direcțiile, Seeros (¿φαϊρος) Dar în această unitate divină a ființei există și o forță divizoare a vrăjmășiei, deși legată de iubire; și de aceea, în interiorul Coepoca însăși, începe separarea celor patru elemente și odată cu ea formarea lumii pe care o vedem (κόσμος) Totuși, vrăjmășia, pentru manifestarea puterii sale, preia doar o zonă limitată, închisă din toate părțile de un nesfârșit Spheros; iubirea, cea mai puternică vrăjmășie, îi împiedică expansiunea în infinit și o urmează chiar și în propriul său tărâm, în tărâmul cosmosului; şi aici, în timp ce vrăjmăşia separă elementele, dragostea le uneşte şi astfel devine cauza originii lucrurilor din elemente, precum vrăjmăşia este cauza originii elementelor din Coepoca Dar de vreme ce în lumea elementară vrăjmășia este la fel de puternică ca iubirea, atunci ceea ce este produs de iubire nu are aici constantă: ceea ce s-a întâmplat în elemente, trece din nou în elemente Pe de altă parte, vrăjmășia este în general mai slabă decât iubirea și, prin urmare, întreaga lume elementară, după o anumită perioadă, este din nou scufundată în unitatea Spheros; și deși se dezvoltă din nou din ea, dar pentru a trece din nou în ea; și astfel „braezh și lumea lucrurilor diverse și schimbătoare nu este ceva care există și este constant; constant, transcendent și cu adevărat existent este doar divin Biblioteca „Runivers” Spheros nativ - În sfârșit, întrucât ființa, - chiar și după învățăturile lui Parmenide, - nu este separată de gândire, atunci Sphoros ar trebui să fie creditat cu cea mai perfectă cunoaștere; pentru că el este ființa cea mai perfectă Toată cunoașterea este corespondența asemănării cu ea însăși; și de aceea în Axa Sauer, unde prin puterea iubirii orice dezacord este distrus și domnește cea mai profundă încurcătură, cunoașterea trebuie să fie cea mai perfectă; dar chiar și în lumea lucrurilor schimbătoare ea trebuie exprimată în grade diferite și tocmai în măsura în care elementele și substanțele omogene converg și se unesc cu ele însele De aceea lucrurile sunt cu atât mai perfecte și mai animate, cu atât sunt mai capabile să primească fluxuri spontane din alte lucruri în elemente similare; fiind în ei înșiși; în acest fel, o persoană cunoaște și fiecare element prin același element care se află în el, iar iubirea cunoaște prin iubire și vrăjmășie prin dușmănie Dar esența cunoașterii însăși este iubirea (uniunea cu sine), și de aceea este cu atât mai adevărată și mai plină, cu atât mai eliberată de vrăjmășie; numai disparat, sau particular, este recunoscut ca o dușmănie disparată, iar un astfel de titlu este imperfect, contradictoriu și înșelător; și de aceea în Spheros nu există o astfel de cunoaștere și numai Dumnezeu, care cunoaște numai iubirea, cunoaște adevărul universal, atot-unificator și atotpătrunzător, care este El Însuși, ca existent Anticii i-au atribuit în cea mai mare parte lui Empedocles lui Pitha Highlanders; şi de fapt, ca să nu mai vorbim de demnitatea sa preoţească, despre modul de viaţă pitagoreic, nu putem nega o oarecare asemănare cu pitagoreii din sa Biblioteca „Runivere” numărul învățăturilor sale; deci conceptul său despre Spheros divin, în care cele patru elemente sunt inseparabil legate și din care, prin rezoluția lor, se dezvoltă cosmosul, seamănă cu învățătura egipteano-piagortică despre cuaternarul divin, τετρακτνς, care, conținând începuturile și fundamentele tuturor lucrurilor , este cosmosul nedezvoltat, întrucât cosmosul sunt zei făcuți vizibili; asemănătoare mai ales cu învățătura egipto-pitagoreică este învățătura lui Empedocle despre căderea demonilor și rătăcirea sufletelor prin diverse trupuri III) Dar aceste trăsături de similitudine, parțial pur externe, parțial pot fi explicate prin atitudinea față de alte învățături, de exemplu despre Spheros și, în parte, se referă mai mult la opiniile teologice ale lui Empedocle decât la Filosofia sa și, prin urmare, rămân chiar în contradicție cu ea, ca doctrina rătăcirii sufletelor; și cel mai important, că nu ating punctele esențiale ale doctrinei Empedoclesiane Această învăţătură are mult mai multe asemănări cu conceptele eleienilor, atomiştilor şi lui Heraclit; ca și Diogene din Apollonia, el a folosit conceptele predecesorilor săi pentru a ajunge la o soluție pozitivă la aceeași întrebare pe care au tratat-o și ei, problema relației dintre unitate și pluralitate în natură Împreună cu Eleanii, el acceptă o ființă divină, inseparabilă; acesta este Spherosul divin, în care se află totul Este necesar să distingem în natură două principii: materia și apăsarea numai spre exterior, mecanic; orice mișcare internă, calitativă, i-ar distruge imuabilitatea De aceea, Empedocle, acceptând împreună cu atomiştii imuabilitatea materiei, trebuia Biblioteca „Runivers” ¿ ceea ce o pune în mișcare Materia însăși este inertă și imobilă și, prin urmare, nu apare, nu trece și nu se modifică; rămâne mereu ceea ce a fost; se schimbă doar modul de combinare a acesteia, astfel încât fiecare origine constă numai într-o nouă combinaţie, iar trecerea constă în separarea anumitor substanţe Dar, după cum în ființele naturii este infinit eterogen, această eterogenitate există deja în ea de la început și nu apare în ea ca urmare a schimbării de sine Într-un asemenea caz, materia lumii trebuie să fie recunoscută ca o multitudine infinită de substanțe eterogene, existente primordial, fiecare dintre ele se extinde în toate celelalte, astfel încât toate împreună să constituie o masă infinită, în repaus, care nu apare și nu are loc nu trece, nu crește și nu scade și, fiind peste tot în mod egal divizibil, în fiecare dintre părțile sale îmbină toate ființele diverse, deși într-o cantitate infinit de mică — Dar această masă nu este lumea; pentru formarea lumii din ea, este necesar un alt început, activitatea unei forțe care mișcă această masă, o transformă și o aranjează: o astfel de forță este Spiritul (ráç) Spiritul este la fel de primitiv ca materia, dar este diferit de el prin esența sa: în timp ce materia este un amestec indiferent de toate, Spiritul este o ființă simplă, egală cu sine și neamestecată cu nimic; materia este inertă și moartă, dar Duhul este începutul mișcării și al vieții; materia este oarbă, Spirit, pentru a separa forțele motrice de el și, prin urmare, să se oprească la explicația mecanică a naturii ° ) Anaxagoras s-a născut în Olimpiada a -a, cu exact de ani înainte de R Chr minte în Olimp ( î Hr ) * Biblioteca „Runivere” fiind cauza mișcărilor în concordanță cu scopul, clarvăzător și omniscient Semnificativ diferit de materie, nu se amestecă cu ea, are o ființă separată de ea; dar existând numai în sine, ea pătrunde în întreaga masă a materiei, ca forță motrice, împărțind și unindu-se în diverse moduri, însuflețindu-l și realizând-o, transformând-o într-un univers frumos aranjat Rămânând în mod constant în unitate cu sine însuși și fiind mereu egal cu el însuși, Spiritul există, totuși, și în anumite lucruri lumii, ca o forță care le mișcă și, în plus, se exprimă în ele în acel mod perfect, decât cel liber și liber mișcare independentă în ele; iar în fiinţele vii ale naturii el locuieşte nu numai ca mişcare, ci şi ca suflet, mai mult sau mai puţin raţional, după perfecţiunea organizării lor Dar, în orice caz, această înțelegere a lucrurilor este doar limitată; ca omnisciență divină neschimbătoare, Duhul există doar în întregul univers Anaxagoras a pus la baza tuturor fenomenelor naturii două principii: cel material și cel spiritual; şi de aceea el însuşi nu se mai putea mulţumi cu filozofarea sa, cu care fie una dintre cele două viziuni asupra lumii opuse ei, până acum exprimate separat, este externă, fie interioară, ionică sau dorian Și într-adevăr a acceptat mai mult sau mai puțin aproape toate învățăturile dintâi, ioniene și doriene, în Filosofia sa și, pe cât posibil, le-a apropiat și împacat Masa eternă, haotică a materiei lui Aiaksagora este materia infinită a fiziologiei antice a Cepei; Spiritul (ν£ς), acţionând pretutindeni fără a se amesteca cu materia, este cel elean; și cum prrtsvo- Biblioteca „Runivers” ■ complexitatea acestor două principii, exprimată logic, până la justa remarcă a lui Aristotel (Met I ), se reduce la opoziţia de unitate şi pluralitate, determinată şi nedefinită, atunci în ea avem viziunea axială a pitagoreici; ca activitate în mișcare Spiritul este vinovatul înfățișării lui Heraclit; particule omogene (particule din același amestec τα όμοιμερη) peste tot egal divizibile, amintesc de multiplicitatea materiei lui Leucip și Democrit, numai că nu s-au dezintegrat în atomi și au pătruns uniform; Împreună cu Empedocle, Anaxagoras nu numai că primește amestecul inițial de materie, ci separă de el și forțele motrice; în sfârșit, substanța aerisită a lui Diogene din Apollonia și Spheros din Empedocles a trecut aici în conceptul de substanță pur spirituală Acceptând cele două principii ale tuturor fenomenelor irirodiei, Anaxagoras a rezolvat în mod pozitiv, în cele din urmă, problema relației dintre unitatea principiului formator și pluralitatea substanței formate și, în această decizie, a reunit și a împăcat în principal Vederi ioniene și doriene, - viziunea externă a naturii și sensul ei intern: Spirit, conform învățăturilor lui Amaisagoras, există o singură ființă, neschimbătoare în sine, recunoscută de viziunea doriană; materia este un principiu divers stabilit de viziunea ionică; dar aceste două principii nu rămân străine de ele însele și ostile; Spiritul pătrunde și mișcă masa discordantă a materiei și, încetul cu încetul, o transformă într-un univers armonios; prin urmare, întreaga diversitate a fenomenelor naturale nu este nici o auto-modificare a vreunui principiu, nici o îndepărtare de la acesta, ci este o producție reciprocă de unitate și pluralitate, este o revelație a Duhului care trăiește în mișcarea materiei - Combinarea în predarea dumneavoastră a opiniilor externe și interne asupra Biblioteca „Runivers” natura, Anaxagoras a explicat mișcarea mai satisfăcător decât predecesorii săi, ca fiind cauza imediată a diferitelor fenomene ale lumii Am văzut că Heraclit a introdus în Filosofie conceptul de „aspect;* Diogenes Epoll a încercat să explice apariția prin mișcare dinamică; Empedocle a produs însăși mișcarea din forțe în mișcare, deși mecanice; iar Anaxagoras ridică cauza sau forța cea mai mișcătoare la ultima sa bază, la Spiritul sau gândul, ca scop absolut; Empedocle pune forța motrice la egalitate cu elementele materiale, iar Anaxagoras exprimă clar că Spiritul are o putere educativă asupra materiei doar pentru că este necondiționat pur și liber în sine; dacă Empedocle, într-un mod relativ, a distins forțele motrice de materie, atunci această diferență este exprimată în el doar ca postulat, iar aceste forțe (φιλία și νεΐκος) sunt descrise ca ființe mieice; între timp, gândul lui Anaxagora despre Spirit, ca ultimul fundament al mișcării, este o gândire dovedită și hotărâtă filozofic Numai cu această viziune asupra naturii a devenit posibil să înțelegem nu numai ultima cauză a fenomenelor lumii, ci și scopul lor, care „nu putea fi nici măcar discutat cu necesitatea inconștientă (ama / x / /, ειμαρμένη) a lui Heraclit, Democrit , și chiar cu actorii mitici, Și Anaxagoras, într-adevăr, recunoscând necesitatea sau predestinarea cu un cuvânt gol {κενόν όνομα), a fost primul care a vorbit despre contemplarea teleologică a naturii: de îndată ce s-a recunoscut că mișcătorul naturii este Spiritul, că puterea lui atot-aranjată este gândirea, este cunoașterea sa atotcuprinzătoare, apoi se afirmă că gândul se realizează prin natură, că gândul este acel scop necondiționat al lumii, către care Biblioteca „Runivere” roiesc totul în ea se aplică – Dar cel mai important, principal merit al lui Anaximandru pentru Filosofie este că a fost primul dintre greci care s-a ridicat la ideea de Spirit, o substanță complet lipsită de un substrat material și, prin urmare, acționând liber asupra unei mase de materie Se poate spune că prin atitudinea față de această idee își primesc și vechile învățături ale filosofilor greci despre natură demnitatea și semnificația lor eternă; aceste învățături erau o pregătire treptată și necesară pentru ea, ele erau sămânța, vlăstarul și însăși planta pe care a înflorit ca o floare magnifică și au completat întreaga filozofie a naturii: filosofia greacă a naturii și-a început contemplarea lumii cu materia și s-a încheiat nesimțit cu spiritul! Ideea că Duhul domină natura a aruncat o nouă lumină asupra naturii și asupra conștiinței omului ca manifestare a aceluiași Spirit; prin urmare, Aristotel l-a numit pe Anaxagora „sobru (ι/ηγων) în comparație cu foștii filozofi, care, neînțelegând rațiunea rațională a tuturor, vorbeau despre natura lucrurilor pentru noroc (¿ιχή, Met I Sh ) ; este adevărat că unii chiar dintre foștii filozofi au recunoscut înțelegerea în natură (νοησις); dar raţiunea este un cuvânt gol, până când se gândeşte la el ca la un spirit În sfârşit, din vremea când, în persoana lui Anaxagora, omenirea a recunoscut Duhul, un foc al materiei în mod esenţial diferit, Occidentul a început pentru prima dată să se hotărască separat de Răsărit, pentru că, realizându-și afinitatea cu Spiritul suprem, spiritul uman a început să se elibereze de natură, în care era cufundat în Răsărit, ca în propria sa substanță Dar în ciuda acestor merite ale lui Anaxagoras, el nu a scăpat de reproșurile contemporanilor săi; Învățătura lui despre o singură ființă spirituală și rațională, tot ceea ce mișcă și controlează, este puternic în contradicție cu ideile politeiste Biblioteca „Runivers” și yamm greaca despre zei; și de aceea unii îl considerau ateu (α^"ος), alții - un prost arogant care îndrăznește să explice gândurile zeilor (τας των &eãv μηχανής); Vina în acest caz nu cade pe Filosofia lui Anaxagora, ci pe însăși religia grecilor - Cu toate acestea, filosofia lui Anaxagoras nu este străină de neajunsuri Însăși dualitatea principiilor sale, eternă și independentă, este deja un defect, deoarece rațiunea cere unitate în toate Iar vagul lui Anaxagoras este încă insuficient înțeles, atât în sine, cât și în acțiunile sale: Spiritul nu este încă înțeles de Jung, subiectul cu adevărat liber de natură, pentru că, dacă, pe de o parte, este descris ca fiind necorporal și gânditor, apoi, pe de altă parte, apare ca un element, fragmentat de ființe private, și acționând ca o forță a naturii; Spiritului lui Anaxagoras este încă imposibil să se aplice conceptul pur de personalitate; nu este atribuită nicăieri autodeterminării libere, acel semn distinctiv al vieții personale Și cel mai important, de îndată ce întreaga structură a universului a fost atribuită Spiritului, a fost necesar nu numai în general, ci și în special fenomenele naturii, să dezvăluie și să arate participarea și exprimarea Lui; dar Anaxagoras nu a făcut asta A descoperit cel mai înalt principiu al naturii, dar nu știa încă să-l folosească; el a recunoscut Duhul ca fiind cauza formării lumii, dar întreaga activitate a acestei cauze se limitează aici la „Numai că Spiritul dă primul imbold masei de materie, care după aceea deja se dezvoltă de la sine într-o serie de fenomene mondiale ; la Anaxagoras întâlnim o viziune teleologică a naturii – că trebuie să fie lucrarea Duhului, că gândul Lui este un scop necondiționat, la care totul se raportează în natură; conform acestei priviri, ea este din nou pervertită de la sine într-o înțelegere mecanică a lumii; OP a avut un concept de ad- Biblioteca „Runivere” chivakh, și totuși l-a folosit doar ca forță motrice; de aceea, anticii, Platon (Phaedo a B ) și Aristotel (Met I ) l-au condamnat pe Anaxagora, că și el a înțeles unilateral esența principiului spiritual și că nu a explicat anumite fenomene ale naturii prin prezența și participarea Spiritului în ele, - așa cum ar trebui, - dar ea produce totul din cauze fizice și abia apoi se întoarce la principiul spiritual atunci când nu poate găsi o bază fizică pentru nimic Cu o astfel de Ana-Ksagorov, învățarea, sarcina îndepărtată a filozofiei a fost de a explica esența Spiritului Suprem și de a-și arăta prezentul în toate formele de Mirov, dar pentru aceasta, marginea naturii fizice, care până acum, s-a confruntat exclusiv cu atenția filozofilor greci,-era oportun să se înțeleagă în prealabil al doilea membru subordonat al existenței mondiale, natura omului, la care s-a îndreptat de fapt conștiința filozofatoare din linia celor mai apropiați succesori ai lui Anaxagora și astfel s-a exprimat a doua etapă a filosofiei greceşti A DOUA ETAPA A FILOZOFIEI GRECEI: Apelul conștiinței filozofatoare la om, SAU O înțelegere unilaterală a omului, necondiționată în ființa spirituală: Filosofia sofiștilor, Socrate și cei mai apropiați adepți ai săi – Megarikov, Kirentsev și Kinikov ( - î Hr) Filosofia greacă la prima etapă a dezvoltării ei a fost exclusiv limitată, după cum am văzut, de natură Biblioteca „Runivers” Я Conștiința filozofatoare, deși din prima treaptă s-a ridicat deasupra principiului pur material, totuși, în cursul său ulterior, nu s-a ridicat peste convingerea că adevărul și realitatea absolută aparțin cercului ființei fizice Iar numerele pitagorice exprimă doar Forma universală a ființei senzuale, iar unitatea eleană este doar un concept abstract al substanței senzuale, iar focul etern viu al lui Heraclit este doar procesul vieții naturii; substanța nervoasă aerisită a Sferului lui Diogene și Empedocle este principiul senzual al lumii; chiar și ν&ς lui Anaxagoras este doar mișcătorul materiei Spiritul, în contrast cu natura, gândirea pur logică și liberul arbitru nu sunt încă recunoscute; dacă în Filosofia Naturii se vorbea în treacăt despre om, atunci era vorba doar despre un obiect din cercul aceleiași naturi; sufletul uman se distingea de viața elementară sau animală doar ca cel mai înalt grad al propriei sale dezvoltări; dacă gândirea era uneori plasată deasupra observației senzoriale, atunci gândirea era încă produsă din structura corpului sau din influența vieții generale a naturii asupra omului Dimpotrivă, la a doua etapă a Filosofiei grecești, omul iese înainte din cercul ființelor infinit variate ale naturii și devine centrul tuturor cercetărilor filozofice Acum ei nu se îndreaptă către obiectul cunoașterii, ci către puterea cunoașterii; ei caută adevărul ființei și acțiunii nu în ființă, ci în conceptul de om; conștiința sa de sine devine punctul de plecare al oricărei cunoștințe; tot ceea ce se înțelege este determinat de conceptul său Acum se discută nu despre necesitatea fatală (άνάγχη, ειμαρμένη) care guvernează universul, ci despre voința umană, ca izvor al moravurilor, obiceiurilor, decretelor statului; ca înainte au întrebat despre trecut, despre începutul ((>/>/) al tuturor Biblioteca „Runivers” lucrurile, deci acum se întorc spre viitor, spre final, sau spre scopurile (g¿Λος) faptelor umane; în loc de lumea fizică, toată lumea este interesată de lumea morală Dacă acum gândurile despre natură se găsesc oriunde, ele ocupă doar un loc secundar; valoarea omului nu este determinată de o viziune generală asupra naturii, ci omul însuși este pus ca măsură a tuturor lucrurilor; natura este considerată numai în raport cu omul și este determinată ca urmare a conceptului despre el Chiar și principiul divin este înțeles doar în raport cu omul, el este înțeles doar ca Bun ((іаѴоѵ), așadar, ca obiect, sau țel al dorințelor umane Dar și cu această nouă direcție a Filosofiei grecești, nu se poate să nu se abțină vezi în ea unilateralitate: a înțeles unilateral necondiționatul, limitându-se la lumea sensibilă, deci acum este o înțelegere unilaterală a necondiționului, deși în spiritual, dar un element limitat al naturii umane Întreaga dezvoltare anterioară a filozofiei grecești a condus în mod insensibil la o astfel de schimbare a subiectului cercetării filozofice, dar învățătura lui Anaxagora a condus direct la aceasta Filosofia greacă, la prima etapă, a trecut încetul cu încetul de la substanța naturii la esența ei, din ce în ce mai spiritualizată, până când în cele din urmă Anaxagoras a rostit ultimul cuvânt al Filosofiei naturale grecești, că natura însăși presupune ca întemeietorul ei Spiritul Acest ultim cuvânt al Filosofiei naturale de atunci a devenit primul și principalul motor al noii direcții a Filosofiei grecești Poziția Spiritului însuși exprima convingerea că subiectul cel mai înalt pentru conștiința filozofică nu mai este, așa cum era înainte, contemplarea naturii, că subiectul adevărat și cel mai înalt al Filosofiei este Spiritul, Biblioteca „Runivers” oooh sau gândit Dar să bei pentru Duhul? Spiritul Universal al lui Anaxagoras, ca motor al substanței naturii, este Spiritul obiectiv, care devine subiect, conștient de sine, numai în om; dar spiritul, conștient de sine în om, la prima vedere asupra lui însuși, nu își dă seama de unitatea sa cu Spiritul obiectiv, îl privește „dar ca pe o obiectivitate diferită de el însuși, pentru că spiritului subiectiv îi lipsește universalitatea Spiritului obiectiv; iar aceasta din urmă nu-i suficientă subiectivitatea, conștiința de sine Spiritul Universal știe totul, dar nu se cunoaște pe sine; Cunoașterea lui este un gând inconștient, exprimat prin plasticitatea materiei; Gândurile lui sunt lucruri, dar nu concepte despre lucruri; producerea de concepte este o chestiune infinită lăsată spiritului subiectiv În această separare a spiritului subiectiv de spiritul obiectiv, filosofia greacă trebuia în primul rând să se oprească asupra spiritului subiectiv, ca sursă a conștiinței și inițiator al filosofării în sine; și ea s-a oprit cu adevărat la el, ca în centrul oricărei ființe, ca la o oglindă vie în care se pot reflecta fenomenele lumii și Spiritul universal Filosofia greacă, în timp ce s-a îndreptat spre studiul naturii exterioare, s-a dezvoltat, s-ar putea spune, la periferia lumii grecești, în Asia Mică, în coloniile italiene și insulele grecești Dar din momentul în care și-a îndreptat atenția în principal spre om, centrul naturii, a ales un loc alocat dezvoltării sale, concentrat în Atena, care la acea vreme a devenit centrul întregii vieți mentale a grecilor și, în general, reprezentativul a spiritului elen Deja Anaxagoras, care a încheiat cu învățătura sa Filosofia naturii Și a pus bazele unei noi direcții, în a doua Biblioteca „Runivere” Q jumătate din viața lui merge la Atena; sofistii se repezi aici din diverse orase ale Greciei; și începând cu Socrate, aproape toți filozofii următori, reprezentanți ai celui de-al doilea și chiar al treilea grad al Filosofiei grecești, trăiesc și predau la Atena Mai mult, astfel de persoane au participat la dezvoltarea Filosofiei Naturii, care, fiind încă, ca să spunem așa, sub influența fizică a diferențelor tribale, în Filosofie însăși au păstrat particularitatea concepției ioniene și doriane; dar din timpul prezent, când omul s-a deosebit de natură și, prin urmare, a devenit mai independent, diferite triburi ale grecilor iau parte la dezvoltarea Filosofiei, dar nu mai exprimă în ea trăsături tribale; toate s-au contopit şi mai mult sau mai puţin unite în unul şi acelaşi spirit dominant – Attic Astfel, filosofia greacă aflată în a doua și a treia etapă a dezvoltării sale, atât pe plan local, cât și în spirit, poate fi numită Filosofie Attică Filosofia greacă, la a doua etapă de dezvoltare, așa cum am menționat mai sus, și-a pus accentul pe om ca subiect Omul, ca subiect, este o ființă care gândește și acționează liber Ambele părți ale naturii sale, cea mentală și cea morală, pot fi luate în considerare, în studiul său, fie împreună, fie în special una sau alta dintre ele Mai mult, subiectivitatea umană poate fi înțeleasă fie empiric, dintr-un punct de vedere anume, fie ideal, dintr-un punct de vedere universal În primul caz, subiectul este o ființă privată, existentă de la sine, fără legătură cu alți indivizi Un astfel de subiect determină adevărul prin înțelegerea sa privată, opinia sa întâmplătoare și modul său de acțiune prin dorințele sale private, Biblioteca „Runivers” Nu prin arbitrariul lor întâmplător În al doilea caz, subiectul, cu toată individualitatea sa, este purtătorul naturii umane universale; și prin urmare ceea ce este adevărat, bun și drept este determinat de rațiune și voință rațională, care sunt ceva comun tuturor ființelor raționale și, prin urmare, au un sens universal Aceste două moduri de vedere, empiric și ideal, pe cele două părți ale naturii umane, mentală și morală, au fost într-adevăr exprimate în Filosofia greacă în a doua etapă a dezvoltării ei și, prin urmare, i-au dat următoarele direcții: A Prima direcție: o privire asupra laturii mentale și morale a unei persoane din punct de vedere individual, empiric Aceasta este Filosofia sofistilor B A doua direcție: o privire asupra laturii mentale și morale a unei persoane din punctul de vedere al universalului, idealului: Filosofia lui Socrate B A treia direcție: o vedere predominantă a unei laturi a naturii umane, din punct de vedere privat sau general Aceasta este Filosofia adepților imperfecți, unilaterali ai lui Socrate: Megarikov, Kirentsev Kinikov Sofiştii caută necondiţionatul în subiectivitatea omului, ca individ dat empiric, în reprezentarea sau opinia sa senzuală şi în arbitrariul său Socrate caută necondiționatul în conceptul universal și deci obiectiv, care ar trebui să determine și acțiunea omului În sfârșit, adepții unilaterali ai lui Socrate caută necondiționatul fie în concept, fie în acțiunea omului și, mai mult, în ideal sau empiric Dar, în orice caz, Filosofia în acest stadiu, ridicând omul deasupra restului naturii, în același timp vrea Biblioteca „Runivers” aoa ridică-și viața la conștiință; Tot ceea ce, deși omul însuși se întâmplă, el are totuși conștiința lui, ea vrea să-și introducă conștiința de sine în cerc și, în general, exprimă aceeași direcție pe care am văzut-o în filosofia naturii: cum a încercat să traducă filosofia naturii în mirul intern spre înțelegerea interioară, așa că filosofia omului vrea să-și reproducă viața obiectivă în conștiința sa, să facă interiorul extern A PRIMA DIRECȚIE A FILOZOFIEI GRECEI ÎN A DOUA ETAPA: O privire asupra laturii mentale și morale a omului dintr-un punct de vedere individual, empiric: Filosofia sofiştilor Cuvântul „sofist”, σοφισιής, pentru o lungă perioadă de timp nu a avut propriul său sens special, definit; de multe ori mai însemna că σοφος·, sau φιλόσοφος, „înțelept, iubitor de înțelepciune” Protagoras a fost primul care a folosit cuvântul „sofist” în sensul de „profesor de înțelepciune”, iar după aceea o mare clasă de oameni de știință greci au adoptat acest nume pentru ei înșiși Dar acești profesori de înțelepciune, sofiștii, și-au lăsat un nume prost în opinia generală Ei au fost într-o lumină nefavorabilă atunci când s-au confruntat cu Filosofia ideală a lui Socrate și Platon Cu toate acestea, o umbră nefavorabilă cade asupra lor chiar și în comparație cu gânditorii care i-au precedat Foștii gânditori și-au dedicat viețile cercetării adevărului, din dragoste pură pentru adevăr și și-au comunicat altora descoperirile și cunoștințele lor în mod altruist; în singurătate pașnică au strâns comori de înțelepciune, fără să alerge după gloria deșartă și fără să încerce să-i surprindă pe alții cu atotștiința și fastul lor; Biblioteca „Runivers” mirarea și gloria erau un tribut voluntar adus meritului lor S-au dedat serios subiectului curiozității lor iscoditoare; iar gândurile lor erau pline de măreţie; au prețuit realitatea ca conținut viu al cunoașterii și au respectat-o pretutindeni, chiar în credințele și obiceiurile oamenilor, deși nu erau mulțumiți de antropomorfismul religiei populare Nu a fost deloc cazul cu sofiştii Din dragoste pentru glorie și interes propriu, aceștia au acționat și în domeniul cunoașterii: au rătăcit dintr-un oraș în altul, au adunat discipoli și adepți în jurul lor și, cu un preț mare, au promis că-i vor face atât vitija, cât și oameni de stat și oameni de știință și oameni virtuoși și tot ce și-a dorit oricine; peste tot au fost dezbateri și dispute; au fost rostite fără pregătire discursuri magnifice, în care strălucirea și splendoarea cuvântului acopereau uneori golul și sărăcia gândirii Mai ales au folosit toată arta dialecticii pentru a putea vorbi cu egală forță despre fiecare subiect în favoarea lui și împotriva lui; prin urmare, adevărul era pentru ei un lucru de indiferență; realitatea a existat pentru ei atât cât nu a existat; iar în indiferența dintre realitate și adevăr, atât credințele religioase, cât și convingerile morale nu au putut să nu cadă în propriul concept Care a fost motivul apariției în Grecia a unor oameni cu un astfel de caracter și direcție de concepte? Motivul cel mai important și comun pentru apariția sofiștilor a fost starea și cererea minților din acea vreme După acele isprăvi cu care grecii au devenit celebri în războiul persan, fiecare cetățean al orașelor libere grecești a ajuns la un înalt sentiment de conștiință de sine și a dorit să-și sporească și importanța în gestionarea treburilor interne și externe ale statului: acest auto- constiinta si dorinta de a Biblioteca „Runivere” proprietatea diferă în rândul poporului atenian, așa că orașul Atena, la acea vreme, a devenit centrul întregii vieți grecești Dar acest scop, această semnificație personală și influență asupra treburilor publice ar putea fi atunci cel mai rapid atins prin puterea elocvenței Exemplul lui Pericle în această privință era prea seducător pentru toată lumea Vestea este că acest mare om, prin puterea elocvenței sale, a condus nu numai Avina, ci și toată Grecia”; iar această putere a cuvântului, după cum credea toată lumea, a tras din instrucțiunile filozofilor - Anaxagoras și Zenon din Elea Prin urmare, ochii tuturor erau acum îndreptați către filozofi și se aștepta ca aceștia să învețe arta elocvenței La această provocare comună au venit mentorii elocvenței, - Sofiștii În folosul lor, încercând să satisfacă cererea generală, ei s-au ocupat mai întâi de retorică; dar studiul cuvântului nesimțit i-a condus la studiul omului și alte împrejurări au determinat chiar felul de a-l privi Și de fapt, pentru a stăpâni pe deplin secretul cuvântului, pentru a avea puterea de a convinge mintea și de a captiva voința altora, și cu atât mai mult, pentru a avea capacitatea de a-i învăța pe alții această artă, ea a fost necesar să se studieze natura omului - gândirea lui, pentru care cuvântul servește doar ca o coajă, iar inima sa, ca sursă de patimi, care trebuia să acționeze în principal prin puterea cuvântului Dar pentru a cunoaste natura gandirii umane, sofistii au trebuit in primul rand sa apeleze la marturia Filosofiei deja existente si pentru a studia inima umana in manifestarile ei in viata sociala, care era in special insemnata de atunci elocvența, a fost necesar să privim religia și morala poporului grec, ca piloni principali ai moralității - activitatea politică — C P Biblioteca „Runivers” La ce viziune despre om, despre latura sa mentală și morală, ar fi trebuit să ajungă sofiștii în starea de atunci a filosofiei, religiei și moralității poporului grec? Filosofia greacă s-a ocupat până acum exclusiv de studiul naturii și doar ocazional, apoi în treacăt, s-a ocupat de facultatea cognitivă a omului; şi de aceea, cine voia să cunoască natura gândirii umane, nu putea judeca despre ea decât după manifestările ei în învăţăturile filozofice Dar relația în care au intrat atunci pentru prima dată între ei, prin însăși veștile ei și, s-ar putea spune, surpriza, nu a putut conduce observatorul la un rezultat favorabil Învățăturile filozofice au apărut până acum în diverse locuri din lumea greacă; despărțiți de spațiu, cu lipsa mijloacelor de publicitate și cu un schimb rapid de gânduri, au existat singuri și foarte rar și doar câțiva dintre ei au intrat într-o luptă reciprocă De aceea, fiecare doctrină filosofică s-a recunoscut ca fermă și de încredere în propria sa zonă separată Dar când, la începutul acestei perioade, învățământul grecesc și-a găsit centrul în Aeiny, când filozofi și adepți ai diferitelor învățături au început să se adune aici de pretutindeni, atunci aceste învățături, puse față în față una împotriva celeilalte, nu au mai putut rămâne în fosta lume și pace; au trebuit să se ciocnească unul cu altul încă de la începuturile lor și să-și dispute reciproc adecvarea Dacă unii au acceptat multiplicitatea ființelor, atunci Eleanii au dovedit că totul este împreună una; dacă s-au oprit la unitate, atunci fizicienii de mai târziu au subliniat că odată cu distrugerea multiplicității, toate proprietățile concrete ale lucrurilor sunt distruse; dacă obiectul cunoașterii a fost neschimbătorul, Biblioteca „Runivere” apoi Heraclit a contrastat acest lucru cu experiența generală a variabilității fenomenelor; dar dacă doreau să se oprească asupra faptului de schimbarea lor, atunci era necesar să infirme obiecțiile eleanilor împotriva aspectului și mișcării Cine trebuia să decidă această dispută și să împace ciocnirea vechilor învățături? Nici unul dintre ei nu putea fi judecător al tuturor celorlalți și al lui însuși Oricine s-a trezit pentru prima dată în mijlocul acestei ciocniri de concepte discordante, cu o lipsă de cunoștințe prealabile a naturii gândirii filozofatoare, nu a putut să nu cadă în nedumerire cu privire la adecvarea prepozițională a capacității cognitive a unei persoane Ce doctrină poate fi asimilată atunci când toți au o pretenție egală la adevăr și totuși se resping reciproc? Poate că toate sunt false și poate că toate sunt relativ adevărate Din acest punct de vedere sofistii chiar s-au oprit; spectacolul unei lupte echivalente între conceptele umane i-a condus la concluzia că nu există un adevăr universal, că pentru fiecare persoană este adevărat ceea ce i se pare adevărat din punctul său de vedere individual Din punct de vedere individual, empiric, nu poate exista o altă concluzie: doar o varietate de concepte umane este accesibilă empirismului, ci acea unitate interioară a adevărului, care stă adânc în baza unor concepte care par a fi cele mai eterogene și ireconciliabil, nu este accesibil Domeniul cunoașterii se învecinează cu domeniul credințelor, spre care și-au îndreptat atenția și sofiștii Ce le-ar putea prezenta religia poporului grec? Ce fundament a avut în sine și ce influență a exercitat asupra laturii active a vieții umane? - La temelia religiei creștine stă ideea naturii eterne a spiritului și a destinului omului, pe care el trebuie să o determine Biblioteca „Runivers” se împart pentru a acţiona într-un mod spiritual şi pentru a intra în unire cu spiritul Astfel, aici, în religia creștină, se pune la temelie un început de neclintit, care satisface pe deplin cerințele spiritului nostru; iar acest început necondiționat determină toate relațiile ulterioare ale vieții, legile, îndatoririle etc ; și, în consecință, viziunea omului într-un sens moral nu se prezintă în fața unui arbitrar inexplicabil; dimpotrivă, este determinată de relația omului cu cerințele religiei însăși Nu era așa în Grecia antică Religia greacă nu avea rădăcină fermă în sine; legendele despre zei și mituri, transferate din Orient în Grecia, și-au pierdut de mult sensul inițial; completate de Fantezia creatoare a poeților, ele nu conțineau niciun început pur spiritual, deoarece zeii înșiși erau ființe senzuale, asemănătoare oamenilor, deși mai frumoase decât ei Străină de principiul spiritual, religia greacă nu putea avea puterea necesară pentru a determina oamenii pentru acțiunea morală: viața viitoare, destinul omului, era prezentat în ea prea vag și instabil; divinul nu includea moralul, deoarece zeii înșiși erau supuși slăbiciunilor umane și chiar viciilor Ca religie a Fanteziei, ea a deschis un câmp vast pentru Fantezie, a hrănit și inspirat simțul estetic, dar nu a spus nimic simțului moral al omului Mai mult, atacurile îndrăznețe și de succes ale lui Xenofaus asupra religiei populare i-au dat o lovitură din care nu și-a revenit niciodată; Heraclit a simpatizat cu el în respingerea zeloasă a poeților teodogici și a miturilor lor; chiar și școala mistică a pitagoreenilor, chiar și un astfel de profet imaginar precum Empedocle, au adoptat pentru ei înșiși concepte mai pure de zeitate, care sunt dincolo de sfera de aplicare a Biblioteca „Runivers” sophia, în poeziile lui Pindar, Eschil, Sofocle, Epiharm, strălucesc adesea prin coperta luxoasă a imaginilor mitologice; În cele din urmă, atât Democrit, cât și Anaxagoras se aflau într-o poziție complet independentă în raport cu religia populară – Este surprinzător, după aceasta, dacă sofiştii, uitându-se în temeiurile acestei religii, în relaţia ei cu morala populară şi în conceptele de a gândi oamenii despre ea, s-au îndoit complet de semnificaţia ei? Este de mirare că, după ce au zdruncinat credințele fără temei ale religiei lor, și-au pierdut toată încrederea în suprasensibil? Din credințele religioase, sofiștii s-au îndreptat în cele din urmă către viața morală și politică a poporului grec: ce s-ar putea opri și ce a fost determinat de viziunea unei persoane din punct de vedere moral? Filosofii greci antici nu s-au angajat în învățătura morală; numai Pitagora, Heraclit şi Empedocle au introdus în învăţătura lor câteva gânduri despre moralitate, ca bază a oricărei ordini din lume Dar aceste gânduri nu au avut rădăcină vie în Filosofia lor, s-au îndreptat către contemplarea naturii exterioare și cu atât mai puțin au fost dezvoltate în concepte private despre natura naturală a omului, îndatoririle lui etc Nededuse din temelii, nerezolvate de către consecințele, oh ѣ nu au ajuns la cunoștințe științifice, au rămas doar presupuneri; și, în consecință, nu putea duce la o înțelegere a naturii morale umane Oricine dorea să o cunoască cât mai mult mai avea un singur lucru de făcut - să se uite îndeaproape la modul în care se exprima ea în legislația existentă Dar diferitele state grecești aveau și legi diferite, care, odată cu variabilitatea formelor de guvernare, se schimbau destul de des în același stat; în plus, sofiştii nu aparţineau niciunui stat * Biblioteca „Runivere” darului, ci tuturor celor în care rătăceau; de aceea, varietatea drepturilor și legilor existente nu se putea ascunde de ele Și întrucât ideea adevărului, cu toată unitatea ei revelată de diversitatea legilor, nu era încă deloc conștientă și, în consecință, îi lipsea un punct de vedere corect asupra esenței legii, atunci sofiștii puteau, în mod natural, să vină și de fapt, a ajuns la concluzia că conceptul de adevăr este ceva relativ și condiționat, că dreptatea și greșeala acțiunilor umane este determinată nu de natura omului, ci de arbitrariul legiuitorului Dacă în acest fel apariţia sofiştilor a fost cauzată de starea actuală a vieţii exterioare şi interioare a poporului grec, atunci însăşi natura învăţăturii şi acţiunii lor ar fi trebuit să coincidă cu spiritul şi direcţia vieţii poporului contemporan; și chiar a coincis cu ea Tendința esențială a sofiștilor, în termeni teoretici, s-a exprimat în faptul că aceștia au zdruncinat încrederea implicită în realitate, au recunoscut doar sensul subiectiv al înțelegerii și au folosit arta dialectică prea arbitrar, cu aceeași forță fie infirmând, fie dovedind prin intermediul acesteia unul și același obiect Dar într-un asemenea punct de a se afla, în general, în Grecia, toate mințile educate ale vremii; iar această stare de spirit a fost mai degrabă o condiție decât o consecință a apariției sofismului Și de fapt, vremea sofiștilor a fost timpul celei mai înfloritoare stări a așa-numitei „iluminări ” Iluminarea se cere, în primul rând, ca gândul unui om educat să nu fie închis în sine, ci aplicat la realitatea care îl înconjoară, astfel încât conceptul său să nu apară în abstractizarea sa și în unitate cu diversitatea conținutului concret — Biblioteca „Runivers” dorința și, în același mod în care realitatea ar provoca activitatea gândirii, așa gândul ar pătrunde în realitate Dar gândirea educată, evocată de realitate așa cum a fost, nu a găsit acum în ea o corespondență cu ea însăși, nu s-a mulțumit cu ea Fiecare grec educat a ajuns acum la conștiința de sine; gândul lui s-a dezvoltat, a crescut; iar realitatea care îl înconjoară – moravuri, obiceiuri, legi, credințe – a rămas aceeași ca rodul unui gând care nu era încă conștient de sine Prin urmare, gândul fiecărui grec educat, convins de propria sa demnitate și impregnat cu cererea de distincție în toate, atunci când este aplicat la realitate, cu zel s-a ridicat împotriva a tot ceea ce nu era marcat de distincție și a distrus cu îndrăzneală ceea ce părea solid și neîndoielnic în reprezentare directă Această mișcare generală a spiritului vremurilor a fost urmată de sofiști Ca mentori ai înțelepciunii în spiritul lor modern, ei au luat locul foștilor dascăli ai poporului — poeți, rapsodi, oracole — și au încercat doar să susțină în popor nevoia deja trezită de atenție liberă la tot ceea ce putea face obiectul studiul acesteia Acesta a fost singurul motiv pentru care au găsit o simpatie atât de extraordinară pentru ei înșiși în rândul oamenilor și acesta a fost singurul motiv pentru care nu au purtat tinerii cu ei, deoarece erau călăuzi credincioși ai spiritului timpului lor A doua condiție a iluminării este ca o gândire educată să aibă principii comune, potrivit cărora ar putea discuta tot ceea ce este supus judecății sale O gândire educată rezolvă în părți, în puncte separate, conținutul general, îmbinat al reprezentărilor, păstrează aceste laturi separate prin ele însele, prin care le informează despre Forma generalității și în această formă, ca punct de vedere general, se aplică la cazuri particulare, specifice Biblioteca „Runivers” pentru a le discuta De aceea, fiecare persoană educată este capabilă să spună ceva despre orice subiect, este capabilă să găsească un anumit punct de vedere asupra acestuia Dar punctele de vedere, obținute prin fragmentarea conținutului general al subiectului, nu sunt ceva independent; sunt doar părți ale aceluiași întreg fragmentat; de fapt, așa-numitele principii generale se află mai adânc, nu în ideile unui sens general, ci în ideile minții și sunt dezvoltate nu prin iluminarea generală, ci prin știință Și atâta timp cât aceste principii generale reale nu sunt traduse în cercul gândirii oamenilor educați, până atunci această educație și gândire rămâne pur subiectivă și relativă; până atunci, fiecare, din punctul lui de vedere, poate avea dreptate în judecățile sale, cât și greșite Acesta a fost tocmai genul de educație generală din Grecia pe vremea sofiștilor Religia, după cum am văzut, nu a dat grecilor de atunci începuturi imuabile; legile diferitelor orașe grecești nu erau încă deductibile din ideea generală a adevărului; Filosofia însăși nu a avut începuturi general potrivite; ideea binelui și a dreptului, a adevăratului și a frumosului în sine, goana veșnică, atrasă de spirit din sine, a început să atragă atenția gânditorilor abia din vremea lui Sovrat și Platon; și, prin urmare, rațiunea, cu principiile sale relative, a fost în mod firesc lăsată până atunci să fie complet arbitrar în a judeca lucrurile Sofiștii au participat și ei la această lipsă generală de iluminare la acea vreme, deosebindu-se de ceilalți doar prin aceea că nu numai că erau mulțumiți cu gândirea subiectivă, ci i-au învățat și pe tineri să gândească în felul în care toți oamenii educați o făceau la acea vreme În sfârșit, educația presupune nu numai aplicarea cunoștințelor la realitate și la punctele comune Biblioteca „Runivere” viziune în a judeca lucrurile, dar și capacitatea de a-și demonstra gândurile și convingerile Dar până nu se dau principii generale, extrase din idei, până atunci raţiunea rezonantă poate dovedi orice şi în orice fel; bazându-se pe punctele sale de vedere private, apucând obiectul prin relațiile sale exterioare cele mai apropiate, și nu prin însăși esența lui, el poate vorbi cu aceeași forță în favoarea și împotriva fiecărui obiect Un astfel de personaj trebuie să fi fost în mod necesar educația generală a grecilor pe vremea sofiștilor Realizând pentru prima dată în sine puterea gândirii și neconstrâns nici de acest conținut, nici de anumite legi și forme de gândire, grecul educat de atunci, cu voință copilărească, a folosit puterea spiritului, care era nouă pentru el , am ajuns cu ușurință la concluzia că, de îndată ce e vorba de dovezi, poți dovedi orice Cine nu ar avea o asemenea flexibilitate de gândire în sine nu ar fi numit persoană educată Spiritul partidelor, lupta intereselor publice și private, cel mai opus, găsesc acum în Grecia adepți și apărători zeloși și, în consecință, dovezi relativ potrivite ale necesității, utilității sau dreptății lor Spiritul de rafinament și raționament a pătruns nu numai în domeniul gândirii cotidiene, ci și în domeniul artei și al poeziei; în silptură, ca și în retorică, a apărut acum un stil rafinat și moale în locul simplității de odinioară sublimă; Euripide, un raționator - un tragedian, a transferat același mod în teatru Sofiștii au participat și ei la acest spirit de educație La început ei înșiși au fost duși de direcția ei, apoi au susținut-o și au întărit-o; pentru că nu numai că au rezonat ca alții, ci și, după ce au studiat metodele acestei rezonanțe, i-au învățat tinerilor, ca o artă care, Biblioteca „Runivers” împreună cu elocvența, aveau o aplicație specială în public pentru ei Această conștiință a sofiștilor despre posibilitatea unei utilizări arbitrare a dialecticii nu poate fi recunoscută ca deficiența lor exclusivă; era proprietatea comună a educaţiei de atunci şi expresia unei convingeri comune În ceea ce priveşte religia, sofiştii au negat credinţele populare; dar nici această negare nu a fost o noutate introdusă de sofişti Nici gânditorii greci mai timpurii nu erau mulțumiți de forma religiei populare; și, în general, studiul naturii, în care s-au angajat, nu a favorizat această religie Era religia Fanteziei, sub influența căreia tot ce era mort și nemișcat a primit viață și mișcare, care a divinizat soarele și stelele și a atribuit nu numai viață, ci chiar senzația și conștiința ființelor fără suflet ale naturii Geniul poporului a creat această religie când era încă naiv și copilăresc, când trăia în unitatea originară cu natura Dar ieșind din copilărie, a trebuit să-și schimbe viziunea asupra religiei; pentru că înțelegerea, caracteristică unei epoci mai mature, este tocmai ieșirea dintr-o stare de naivitate și unitate cu natura; cât de repede spiritul se recunoaşte independent atunci, tocmai din acest motiv, tot ceea ce este străin, tot ceea ce nu este spirit, trebuie să se opună lui însuși, ca o negație a conștiinței Ieșirea poporului grec din starea de copilărie a avut loc în principal sub îndrumarea gânditorilor care filosofau despre natură Acele obiecte care puteau fi numite pietic divine, le-au redus la cercul lucrurilor naturale: au recunoscut stelele, soarele, luna, pământul ca lucruri obișnuite; care, după ideea generală, avea propria mișcare și viață, au făcut Biblioteca „Runivers” obiecte pătrunzătoare, precum argonauții, care, conform mitului antic, au făcut imobile stâncile de lângă Helespont, mișcându-se înainte ca ghearele unui cancer Astfel, filozofii au tradus prima, religioasă și jalnică viziune asupra naturii într-o viziune prozaică, o transformare făcută în ideile oamenilor prin efortul gândirii, al conștiinței de sine, al Filosofiei În același mod în care s-a răspândit iluminismul în Grecia, și cu este cea mai apropiată cunoaștere a cercetării filozofice de către spiritele naturii, ei au început să găsească în legile ei cauze naturale pentru multe lucruri, în care încă vedeau acțiunea directă a puterii zeilor și, prin urmare, în perioada celei mai mari răspândirea iluminismului, care a fost pe vremea sofiştilor, oamenii educaţi nu mai puteau decât să se clatine în vechile convingeri religioase Este adevărat că și pe vremea aceea poporul îi persecuta pe cei care le negau ideile religioase; dar această gelozie nu se vedea decât în rândul preoților și al populației, cei mai puțin educați; în plus, tocmai aceste persecuţii au apărut adesea din motive exterioare, acoperite doar de râvna pentru credinţă Pentru aceasta, masa oamenilor educați din acea vreme a devenit decisiv indiferentă față de obiectele religiei lor Chiar și cei care, din punct de vedere moral, ar fi prețuit convingerile religioase, s-au răcorit față de ea pentru că nu avea în sine demnitate interioară, morală; exemple de mitologie ar putea justifica și scuza cele mai mari vicii și ticăloșie; de aceea până și Platon, care nu era străin de spiritul religios, le-a reproșat poeților poporului său că au indus în eroare simțul moral răspândind legende nedemne despre zei Prin acest spirit comun al vremurilor, spiritul negației Biblioteca „Runivere” fostele convingeri religioase, au fost pătrunși în sofiști și se deosebeau de alți oameni educați doar prin faptul că ei declarau deschis despre zei ce gândeau alții despre ei în secret În termeni practici, sofiştii au recunoscut conceptele de bine şi drept ca fiind pur subiective şi arbitrare Dar ce sofisma a fost în teorie, deci viața atenienilor, în timpul războiului din Peloponesia, a fost în practică Platon remarcă pe bună dreptate în republica sa că în învățăturile sofiștilor se exprimă tocmai acele reguli, care au călăuzit apoi majoritatea oamenilor în relațiile civile și sociale; iar ura cu care sofiştii au fost persecutaţi de oamenii de stat practici arată clar invidia cu care aceştia din urmă priveau învăţătura sofistică ca pe o rivalitate şi o piedică în calea politicii lor Dacă, de fapt, începutul teoretic al sofismului a fost relativitatea perfectă a conceptelor, sau opinia că fiecare individ determină singur ceea ce este adevărat, bine și drept prin propriul său arbitrar, atunci în aplicarea practică același principiu a fost dezvăluit de egoismul nemărginit în toate ramurile statului de atunci şi viaţa privată Viața publică a devenit un teatru al interesului propriu neînfrânat; luptele partidelor, care au chinuit Atena în continuarea războiului din Peloponesia, au tocit și au suprimat sentimentul moral; fiecare individ este obișnuit să-și pună interesul mai presus de interesul statului și al binelui public și să caute în propriul său arbitrar și în propriul avantaj măsura dorințelor și acțiunilor sale Învățătura lui Protagoras, că „omul este măsura tuturor lucrurilor”, a fost urmată extrem de fidel în practică; iar influența elocvenței în adunările și curțile populare, venalitatea Biblioteca „Runivers” mulțimile și conducătorii, acele părți slabe ale inimii umane, pe care observatorul viclean le-a observat în lăcomia, vanitatea și pasiunea oamenilor, reprezentau cazuri prea dese pentru a practica această practică Obiceiurile și-au pierdut forța, în legi nu vedeau decât consimțământul majorității, în sistemul de stat - o restrângere arbitrară a valurilor umane, în sentimentele morale - o consecință a educației politice, în statutele religioase - o decizie umană, pe care fiecare are dreptul dreptul de a se schimba după propria voință Această reducere a tot ceea ce este necesar și social, totul în concordanță cu natura și rațiunea, la nivelul opiniei umane aleatorii, este punctul principal în care sofisma a intrat în contact cu conștiința generală a oamenilor educați din acea vreme și unde cunoașterea și viața în mod egal au acţionat unul asupra celuilalt: dacă depravarea morală a fost parţial Ca urmare a influenţei distructive pe care sofisma a avut-o asupra întregii game de concepte moderne, atunci, pe de altă parte, sofisma a găsit şi ea doar o formulă teoretică pentru viaţa practică din acea vreme În cele din urmă, anticii au recunoscut faptul că sofiştii „predau pentru bani” ca o trăsătură distinctivă a sofismului, iar această împrejurare le-a fost reproșată Deci Socrate, în această privință, le-a comparat cu femeile care își vând mângâierile Dar acest reproș, cel puțin parțial, este eliminat cu o viziune corectă asupra subiectului și scopului studiilor sofiștilor Grecii nu considerau reprobabilă nicio plată pentru lucrări și slujbe spirituale: nu considerau reprobabilă să răsplătească serviciile pictorilor, muzicienilor și poeților, serviciile doctorilor, retorilor și profesorilor școlilor și gimnaziilor; chiar câștigă Biblioteca „Runivers” Sportivii de la Jocurile Olimpice au primit o recompensă bănească de la orașele lor, sau ei înșiși au adunat pomană voluntară în coroane victorioase: este surprinzător dacă sofistii și-au predat arta altora doar pentru bani, când doreau serviciile orașului de la ei? Este adevărat că sofiştii se deosebesc în esenţă prin aceasta de foştii şi următorii filosofi ai Greciei; pentru că oricum ar fi răsplătit pentru alte servicii, nimeni nu a fost încă plătit pentru predarea Filosofiei; iar apoi, Socrate și Platon nu au luat bani pentru instrucțiunile lor, deși unii dintre adepții lui Socrate urmau deja obiceiul sofiștilor Filosofia era privită ca o chestiune de iubire, ca un astfel de bine, care a fost dobândit prin iubirea dezinteresată pentru înțelepciune și transmisă altora prin aceeași dragoste pentru ea Dar, pe de altă parte, dacă sofiștii au acționat diferit, atunci aceasta servește doar ca dovadă că acum atitudinea subiectului față de știință s-a schimbat semnificativ Se poate preda pentru bani, desigur, numai ceea ce constituie un fel de artă specială și are propriul ei scop definit: dar tocmai acest gen a fost subiectul învățăturilor sofiștilor; au predat metode artificiale speciale de elocvență, dialectică, înțelepciune lumească și tratare cu oamenii O astfel de știință le-a fost cerută de tineretul iscoditor din acea vreme și numai în speranța de a învăța de la ei tainele artei politice și retorice nu prețuia mijloacele materiale pentru dobândirea ei Cu alte cuvinte: Filosofia, care pentru foștii gânditori era o imersiune naivă în subiectul cunoașterii fără un alt scop, pentru sofiști devine subiect de alegere subiectivă și mijloc de educație specială; dacă înainte cunoștințele erau stabilite ca scop cel mai înalt pentru subiect, acum subiectul Biblioteca „Runivere” ea însăși devine scopul științei; dacă Filosofia de odinioară, ca înțelepciune pură, în opinia grecilor, nu era decentă să coboare la calcule materiale, acum, când Filosofia printre sofiști a primit aplicare la interesele vieții publice și private, profesorii de Filosofie au avut toate dreptul de a aștepta beneficii materiale de la aceasta Așa a privit majoritatea publicului grec asupra meserii sofiștilor, pentru că mulți dintre ei nu numai că au câștigat sume considerabile pentru instrucțiunile și discursurile lor, dar s-au bucurat, în același timp, de o reputație enormă Prin urmare, și în acest caz, sofiștii au acționat direct în spiritul timpului lor Sofiştii, indiferent de direcţia lor, prin doctrina şi acţiunea lor, după cum am văzut, exprimau spiritul timpului lor Prin urmare, nu se poate recunoaște singuri ca vorbitori nesemnificativi, deșarte și mincinoși gânditori, așa cum sunt de obicei gândiți Altfel, ar fi de neînțeles cum învățătura lor ar fi putut avea o influență atât de extraordinară asupra minții contemporanilor lor și câți dintre ei au atins faima înaltă, despre care mărturisesc chiar și adversarii lor în calea Filosofării Este adevărat că timpul în care au trăit sofiştii şi al cărui reprezentanţi au fost este considerat de mulţi ca fiind un timp al corupţiei morale; oricum, oricine, în orice perioadă a istoriei, chiar și într-o perioadă de distorsiuni și declin morale, a dezlegat și exprimat problema timpului său, poate fi numit, dacă doriți, un om rău, dar în niciun caz nu poate fi considerat nesemnificativ Între timp, timpul în care sofiştii erau uimiţi nu a fost doar o perioadă de declin şi deformare, ci o perioadă de cea mai înaltă educaţie spirituală, la care nu au ajuns niciodată Biblioteca „Runivers” în lumea antică: era vremea lui Pericle și Tucidide, Sofocle și Fidias, Euripide și Aristofan, compilatori de silogisme false și profesori de retor și k fără sens și - așa cum au numit foștii scriitori ai istoriei filosofiei sofiștii - nu ar fi fost în stare să producă o răsturnare generală în gândurile și sentimentele grecilor, nu ar merita să fie prezentate lor de seriosul Pericle, duhovnicul Euripide, chibzuitul Socrate; și chiar și depravații, nu bogați în talanți, discipolii acestor oameni, Alki-viad și Critiy, cu greu ar fi început să se ocupe de ei de multă vreme Și într-adevăr, Sofistica conține în sine, deși unilaterală, dar un moment istoric necesar și, prin urmare, are o mare semnificație nu numai pentru istoria educației, ci și pentru istoria Filosofiei Sofiștii erau enciclopediștii Greciei și posedau aceeași bogăție de informații variate ca și enciclopediștii francezi din secolul al XVIII-lea Din moment ce sofiştii erau implicaţi în politică, atunci chiar prin acest fapt ar fi trebuit să aibă multe informaţii istorice şi mai ales să posede arta administraţiei publice; și într-adevăr găsim ceea ce vom angaja Protagoras a predat arta de a conduce casa și statul prin cuvânt și faptă; a făcut și câteva descoperiri fericite în experimentele sale retorice și a stabilit câteva categorii gramaticale Mulți dintre sofiști, și anume Horus, Prodic, Hippie, au trimis afacerile ambasadei Gorgias, om politic și retor, s-a ocupat și de științele naturii*; Prodicus, faimosul gramatician și sinonimist, era în general renumit pentru mintea sa vastă și cunoștințele variate, astfel încât grecii foloseau în mod special lauda pentru oricine: „el este mai deștept decât Prodicus; iar Hippie, un polihistor, nu era doar versat în o mie de arte neimportante (τ χι * η) , Biblioteca „Runivere” w apoi încălțat> în cele mai importante coborâșuri și „evusochgvam- Ariel-zhik, Geometrie, Astronomie, muzică; iar mnemvmka (nsvuo-etda pentru a decora memoria) îi datorează „urletul de origine Frații Euthydemus și Diovdsiodor știau să mânuiască armele și să ducă războiul În cea mai mare parte, sofiștii știu că au fost mentori ai virtuții, că ei îi studiază literalmente pe poeții antici ca sursă de educație morală, pre-ligueuev și estetică și au predat arta de a le explica - care atunci constituia o demnitate și o podoabă deosebită a o persoană educată În general, sofiștii au lansat o mulțime de cunoștințe comune în rândul oamenilor, au semănat mulți embrioni roditori, au provocat cercetări teoretice, logice, gramaticale, au pus bazele procesării metodice a multor ramuri ale cunoașterii umane și, parțial, au trezit, parțial au ușurat acel uimitor tensiune spirituală e, care apoi distingea bone Lev Cel mai mare serviciu al sofiştilor greci a fost în dezvoltare pot fi considerați vinovați și formează o mulțime attigsoday tsrday Ei au fost primii care au făcut „yoghinul însuși pe web” pentru atenție și studiu și au făcut studii riguroase despre numărul apelat în vorbire și calitatea oratorică a iadului în căsătorie Numai cu ei și de la ei începe elocvența mansardă; Sunt Ayatifa, la fel ca Ieoprat, ultimul dintre fondatorii celui mai înfloritor „cod al replicării”, datorez „călătoria educației sofiștilor” Ovi a respirat și, da, du-te Fdday - „și> ii Sofiștii au elaborat reguli pentru vorbirea deliberată și pentru arta de a vorbi despre fiecare subiect din yalau împotriva căruia sunt (¿ντώογιχή și această regulă este în modern Filosofii au fost mișcați de întemeierea L ogivei, chiar și de împrejurarea că majoritatea minților sofistice și-au strâns bunicul să-i încurce pe oratori, pe lângă de-Ch p Biblioteca „Runivers” următorii gânditori să acorde mai multă atenție modalităților corecte de raționament Acelaşi lucru trebuie spus despre sofişti în ceea ce priveşte învăţătura morală Viziunea lor superficială asupra laturii morale a omului i-a determinat pe cei mai amănunți gânditori să aprofundeze principiile moralității sănătoase Dar semnificația sofiștilor pentru filosofie nu se limitează doar la această influență negativă asupra acesteia Dacă nu toate, atunci cel puțin cei mai faimoși sofiști au avut o influență pozitivă asupra acesteia Oricare ar fi modul lor de a gândi, ele au constituit o verigă necesară în lanțul istoric al dezvoltării filosofice a gândirii; învăţătura lor este legată atât de învăţăturile anterioare, cât şi de învăţătura lui Socrate, ca moment intermediar între ele Erau destul de mulţi sofişti; dar nu mulţi dintre ei pot ocupa un loc în istoria Filosofiei Toți sofiștii pot fi împărțiți în mai devreme și mai târziu: cei mai târziu au coborât la cea mai vulgară viziune asupra păianjenului și a vieții, s-au jucat cu Forme goale ale dialecticii fără sens și au distorsionat Sofisma în sine Toată nesemnificația lor a fost înfățișată cu pricepere de Platon în conversația sa cu Eutidem Între timp, nobilii sofiști, indiferent de direcția lor, nu și-au câștigat faima printre contemporanii lor degeaba; printre sofiştii timpurii, cel puţin Protagoras şi Gorgias diferă nu mai puţin de sofiştii de mai târziu decât Diogene, cu excentricităţile sale, diferă de personalitatea înaltă a lui Socrate Acești doi reprezentanți ai Sofismului la cel mai bun moment, primii care și-au îndreptat atenția către latura mentală a omului și au dat o direcție decisivă urmașilor lor cei mai apropiați, care din învățătura lor nu au derivat decât rezultate fie în raport cu religia, precum Prodicus, Diagoras și Critias , sau în legătură cu moralitatea , cum Biblioteca „Runivers” Pavel, Calicles și Thrasimachus Din aceste trei puncte de vedere, din care sofiştii priveau omul, să privim doctrina sofistică a) Privire (a lui Fneton pe latura mentală a unei persoane: Protagoras și Gorgias Acordând atenție laturii cognitive a omului, Protagoras și Gorgias nu au pătruns încă în natura interioară a spiritului uman, în abilitățile sale cognitive și funcțiile lor, ci s-au mulțumit doar cu indicații ale naturii și semnificației cunoașterii noastre Ei au ieșit din doctrine opuse: Protagoras - din doctrina lui Heraclit despre înfățișarea mereu actuală și Gorgias - din doctrina eleatică a ființei unice care rămâne veșnic; dar amândoi au ajuns la același rezultat a) Protagoras (c ) „·> Totul este în continuă mișcare, așa cum ne-a învățat Heraclit; , dar această mișcare nu este omogenă; dimpotrivă, există nenumărate mișcări, care, totuși, se reduc la două clase, deoarece constau parțial în acțiune, parțial în suferință Numai ca urmare a acțiunii sau suferinței lor lucrurile capătă anumite proprietăți; și întrucât acțiunea și suferința aparțin fiecărui lucru numai în relația sa cu ceilalți, cu care este apropiată prin mișcare, niciun lucru în sine nu poate fi atribuit vreunei proprietăți determinate; ei devin "' ) Genul Protagoras BINE , d BINE î Hr Chr G Biblioteca „Runivere” i ceva definit doar din faptul că o Roma se mișcă spre cealaltă, se amestecă și acționează una asupra celeilalte, prin urmare nu se poate spune că sunt ceva și, în general, că sunt, ci se poate spune doar că sunt și sunt ceea ce - ceva, - - Și - reprezentările noastre ale lucrurilor sunt doar rezultatul anumitor mișcări Când un obiect intră în astfel de contact cu organul nostru senzorial încât în acest contact organul nostru devine activ și obiectul suferă, atunci apare o anumită senzație senzorială în organ și obiectul apare cu anumite proprietăți Dar această senzație și această proprietate definită a obiectului are loc numai în acest contact dintre ele și atâta timp cât continuă; și la fel cum ochiul nu vede nimic când nu este în contact cu nicio culoare, tot așa obiectul nu are culoare când nu îl vedem cu ochiul nostru Prin urmare, nimic în sine este și nu este ceea ce este și*este; totul este și este numai pentru subiectul observator Astfel, doar ceea ce observăm există de fapt pentru noi și s-a prezentat ca fiind real; „Afotia, atunci nu are realitate, ceea ce mm-apare din observații deja trecute, pentru că odată cu schimbarea Observației s-a schimbat atunci și existența Consecința, după cunoștințele noastre, constă numai în observație, contrar învățăturilor lui Demoifshg, care considera observația ceva evzzism, iar gândul rămas după observație -? - un titlu propriu - tío, deoarece tot ceea ce observa lama curge fără remisie și se schimbă, atunci cunoașterea, sau odihna, se schimbă constant spre gât, astfel încât să nu existe adevăr constant, care să rămână în orice moment; totul curge și doar o persoană care observă determină asta în fluxul general Biblioteca „Runivers” Β δ lucrurile, la un moment dat de timp, adevărate; sau fals; „Numai omul este măsura tuturor lucrurilor, a ceea ce este, așa cum este și a ceea ce este , așa cum nu este oamenii nu sunt de acord Lucrurile nu se observă la fel – un tânăr și un bătrân, treaz la somn, sănătos până la bolnav etc În consecință, nu există un adevăr universal, potrivit pentru toată lumea; fiecare individ gândește, dar particularitățile senzației și observației sale au propriul adevăr special — Nu există nici un spirit universal-obiect, așa cum a învățat Anaxagoras, nici un spirit comun tuturor oamenilor cunoscători; numai senzația fiecărei persoane este ceea ce se numește spirit Dar în senzație, fiecare yadividum este doar pentru sine o măsură a ființei și a neființei, a adevărului sau a minciunii De aceea, chiar și idei opuse pot fi adevărate pentru diferiți oameni în același timp și nimeni nu are dreptul să-l infirme pe celălalt, deoarece ideile fiecăruia se bazează doar pe senzația și observația sa și nu există cunoștințe comune, există numai opinie Învățătura lui Protagoras este în strânsă legătură cu învățătura lui Anaxagoras, Democrit și Heraclit Anaxagoras a distins spiritul de materie, ca principiu educativ al lumii Dar acest principiu spiritual, conform lui Anaxagoras, ajunge la conștiința de sine, devine subiect numai la om Acest spirit uman subiectiv, conștient de sine Pbt TheaL Ah, ϊΐίντων χρημάτων țiirqov αν&φωπον eivai, gsec μ& %ντων we ¡fati, τώ? μη ovvwy, ώς eat Ζντιν Biblioteca „Runivere” Ô Protagoras i-a oprit atenția și astfel s-a alăturat imediat ultimei verigă a filozofilor naturii Viziunea sa asupra naturii umane este determinată de viziunea asupra lumii a lui Democrit Conform învățăturilor lui Democrit, întreaga lume este formată din atomi; în afară de atomi, de aceste unități disparate, nu există nimic real, nimic universal Protagoras a făcut subiectivă această viziune atomistă obiectivă, a transferat-o omului: de aceea toți oamenii separat pentru el sunt, parcă, atomi spirituali, peste care nu există nimic universal; fiecare individ există doar de la sine În fine, la baza gândurilor lui Protagoras despre semnificația vocației umane se află învățătura lui Heraclit despre curgerea neîncetată a tuturor lucrurilor - Alipindu-se astfel, pe de o parte, vechilor concepte filozofice, învățătura lui Protagoras, pe de altă parte, exprimă un nou pas în mișcarea treptată a gândirii filosofice Protagoras este primul care acordă atenție unei persoane În timp ce filozofii anteriori discutau despre cunoașterea umană doar ca o consecință a conceptelor naturii, el pune subiectul principal și esențial al omului, evaluarea cunoașterii sale și, prin urmare, propune o nouă cale de filosofare Vorbind dintr-un nou început, Protagoras, în același timp, pune omul și natura într-o nouă relație Omul, învață el, este măsura tuturor lucrurilor: o poziție extrem de importantă Arată că spiritul este mai înalt decât natura, că gândul înseamnă mai mult decât a fi; că orice obiectiv are sens nu în sine, ci numai în raport cu conștiința; deoarece cunoaşterea nu este determinată de fiinţă, ci activitatea subiectului este măsura determinantă a cunoaşterii Necondiționatul apare aici nu mai sub forma ființei, cum era înainte, ci sub forma subiectivului gânditor Biblioteca „Runivers” furie Omul devine centrul în jurul căruia de acum înainte totul se învârte Cursul ulterior al Filosofiei exprimă ideea că rațiunea este scopul tuturor lucrurilor; dar această dezvoltare a Filosofiei servește ca o explicație a propunerii lui Protagor Omo se găsește la Socrate și Platon, deși într-un sens suplimentar, mai înalt Această propoziție nu și-a pierdut semnificația în Filosofia modernă; când Kant spune că nu cunoaștem decât fenomene, înseamnă că așa-zisul obiectiv, real, trebuie considerat doar în raportul său cu conștiința, și nu în afara acestei relații Dar poziţia lui Protagoras, că omul este măsura tuturor lucrurilor, poate avea un dublu sens: că această măsură poate fi orice subiect, în sine, cu accidentele sale; sau că mintea conștientă de sine a omului, omul în mintea sa rațională; natura, în substanţialitatea ei universală, trebuie să fie măsura lucrurilor ' Protagoras a legat cu poziția sa primul dintre aceste sensuri; iar acesta constituie defectul principal al învăţăturii sale şi al tuturor sofiştilor care l-au urmat, care au rămas fideli acestei tendinţe Din acest principal neajuns, din conceptul unilateral al omului, ca lume a tuturor lucrurilor, rezultă toate celelalte neajunsuri ale învățăturilor lui Protagor și anume: limitarea naturii spiritului uman la o singură senzație și toată cunoașterea la numai senzoriale observația, deoarece subiectul, este considerat doar din punct de vedere empiric și nu rămâne nimic altceva decât această latură inferioară a ființei umane și a acțiunii; inconstanța și trecătoarea cunoștințelor noastre — pentru că subiectul, cu contingențele sale, cu scopurile și interesele sale particulare, nu este în sine altceva decât o contingență trecătoare; relativitatea sau absența tuturor Biblioteca „Runivere” " g* „generalitatea sa în cunoaștere — pentru că subiectul, noe”· ieetshі mănâncă pe cont propriu, fără nicio legătură cu natura umană universală și în sine are doar o existență relativă, pkyzrѳpim În cele din urmă, învățătura lui Protagoras, ca orice ego particular, accidental, relativ, poartă o contradicție în sine Potrivit lui, reprezentările fiecărui fel de subiect sunt adevărate, chiar dacă contrazic direct reprezentările altor subiecte, care sunt la fel de adevărate, și o astfel de poziție, hotărâtor opusă principiului fundamental al gândirii tale, legea contradicției , în sine duce la un rezultat complet opus Cât de repede toate Ideile, chiar și cele mai opuse, sunt la fel de egale, înseamnă că nu suntem condamnați decât la contradicții, pe care nu le știm deloc și că, în consecință, epoca ideilor este un rezultat fals, ceea ce este cu adevărat scoase la iveală de Comerț b ) q>i t*H¡ Biblioteca Runivers o ființă, sau un inexistent, sau ambele Dar A) ite¡-omo existent nu poate fi; pentru că nimic nu poate fi în aceeași ființă; dar ceea ce nu este, pe de o parte, ca ceva ce nu există, nu ar trebui să fie, dar pe de altă parte, dacă neființa există, atunci trebuie să fie împreună; de altfel, la fel cum ființa și inexistentul sunt opuse lor înșiși, este imposibil să atribui ființa inexistentului fără a o nega de la ființă; iar în fiinţă este imposibil să negi fiinţa Dar este la fel de puțin ceea ce este, poate fi ființă, pentru că ființa trebuie să se întâmple sau să nu se întâmple, unul sau mai mulți Dar a) nu poate fi yenro-aehod'yaschnm; pentru că ceea ce nu se întâmplă nu are început; iar ceea ce nu are început este infinit; iar infinitul nu există nicăieri; pentru că nu poate exista în nimic altceva — altfel nu ar fi infinit; — nu în sine — din moment ce ceea ce este incluziv este ceva care este inclusiv Dar ceea ce nu există nicăieri nu există deloc; în consecință, dacă ființele vor fi neproduse, ele nu există deloc Dar să presupunem că este ceea ce se întâmplă în acest caz ar veni din ființă, sau din inexistent Dar nimic nu poate veni din ceea ce există; pentru că dacă existentul a făcut pe altcineva, atunci nu ar mai fi existentul; dar nu poate veni din ceva ce nu există, pentru că ceea ce trebuie să provină celălalt, trebuie să fi existat mai întâi de la sine - La fel, ființele nu pot fi b) una, sau lko-mm Nu pot fi singur; pentru că cel cu adevărat nu poate avea o dimensiune corporală; iar ceea ce nu are amploare, atunci nu este ceva Dar și pe mulți: pentru că toată lumea poate * Biblioteca „Runivere” ființa constă din unități și, de îndată ce nu există unitate, nu există nici multiplicitate — În sfârșit C) dacă ceea ce se presupune că există nu poate fi nici existent, nici inexistent, atunci este firesc să nu fie amândouă împreună Chiar dacă ar exista ceva, nu ar putea fi cunoscut: pentru că ceea ce există nu este gândit și ceea ce este gândit nu este ceea ce există; altfel, tot ceea ce crede cineva ar exista de fapt, iar ideile false ar fi complet imposibile Dacă existentul nu este gândibil, atunci nu poate fi gândit și cunoscut În fine, dacă s-ar putea cunoaște ceva, nu ar putea fi comunicat prin intermediul cuvântului: cum să exprime lucrurile observate numai prin sunete, când, dimpotrivă, cuvintele provin din observații? În plus, este posibil ca ascultătorul unui cuvânt să gândească același lucru pe care gândește cel care vorbește, în timp ce în lucruri diferite nu poate fi același lucru? Sau, dacă același lucru ar fi găsit în mulți, nu trebuie să li se pară diferit atunci când sunt în locuri diferite și sunt persoane diferite? Nu se poate decât să se vadă urme de eleatism în învățăturile lui Gorgias: este evident că Gorgias s-a educat după dialectica eleatică; chiar în însăși obiecțiile sale față de realitatea ființei și cunoașterii, se repetă argumentele lui Zenon din Elea împotriva multiplicității și mișcării În viziunea lui Gorgias asupra cunoașterii umane există și cea mai strânsă afinitate cu conceptele lui Protagoras pe același subiect Este adevărat că ele provin de la începuturi diferite: Protagoras din doctrina lui Heraclit despre curgerea tuturor lucrurilor și Gorgias din eleis Biblioteca „Runivers” despre viata; în chiar concluziile acestor principii, aparent, ele diverg complet se ştie că Heraclit a rezolvat toată fiinţa în aparenţă, păstrând un punct ferm pentru gândire numai în puterea raţională care deţine lumea; Protagoras a acceptat doar prima jumătate a acestui gând și a respins-o pe a doua, deoarece subiectul gânditor se schimbă la fel de mult ca și obiectul, iar ideile sunt la fel de fluide și trecătoare ca ființa căreia îi corespund Pe de altă parte, dacă Zenon a dovedit că aparențele nu pot fi gândite, atunci Gorgias acceptă și acest rezultat, dar cu adăugarea că ființa pură nu poate fi gândită, pentru că nu există nicăieri și, prin urmare, nu este nimic Dacă, deci, după Protagoras, toate ideile noastre, corespunzătoare ființei, sunt valabile la un moment dat cu tot cursul lor, dacă chiar și cele mai contradictorii idei ale diverselor subiecte sunt adevărate, contrar legii contradicției; apoi, după învățăturile lui Gorgias, dimpotrivă, toate ideile noastre sunt goale și fără conținut, pentru că nici una dintre ele nu exprimă ființa; toate sunt false din cauza contradicţiei interne dintre ele Și totuși ambele rezultate, cu toată opoziția lor imaginară, exprimă același lucru, și anume: că fiecare persoană individuală în cunoștințele sale este limitată doar de el însuși, de senzațiile sale, că fiecare își formează propriul adevăr, care are sens numai pentru sine , pe scurt, că nu există un adevăr obiectiv, că toată cunoașterea este ceva cu totul subiectiv și relativ - Indiferent de semnificația acestui rezultat, Gorgias a contribuit la mișcarea ulterioară a Filosofiei El a fost primul care a arătat diferența dintre idei și obiecte și diferența dintre cuvinte și obiecte și idei, Biblioteca „Runivers” și a condus o polemică corectă împotriva minciunii absolute, care crede că în ideile sale el are deja chiar lucrul, deși are ceva foarte relativ în ele Gorgias a prezentat şi dovezi, atât cât se puteau cita la acea vreme, împotriva posibilităţii cunoaşterii obiective şi a transmiterii ideilor prin intermediul cuvântului, iar în acest fel primul a subminat încrederea directă în cunoaştere El a pus în contrast lumea sensibilă și lumea conceptelor și prin însăși contradicția lor a descoperit cu succes slăbiciunile foștilor filozofi, care au aderat exclusiv și inconștient la una sau cealaltă lume Dar argumentând împotriva realismului absolut, care a marcat întreaga perioadă anterioară a Filosofiei grecești, Gorgias însuși a căzut într-o altă iraționalitate - într-un idealism rău, care crede că imaginabilul este doar o geneză subiectivă și, prin urmare, nu este existentul, că în minte noi înlocuiți existentul cu imaginabilul Infirmând realitatea obiectivă a oricărei cunoștințe în general, Gorgias, însă, nu a definit preliminar ce este cunoașterea; iar în obiecțiile împotriva ei a adus și dovezi sofistice împotriva ființei în general, împrumutate din doctrina eleatică; și acesta a fost motivul pentru care cei mai apropiați gânditori nu au acordat atenția cuvenită tocmai acestor obiecții, deși meritau toată atenția După ce a descoperit contradicția dintre lumea simțurilor și lumea conceptelor, Gorgias s-a oprit la această contradicție fără a o explica deloc; Da, și nu m-am gândit cum să aducă împreună lumea una și cealaltă După Gor-gi· a fost necesar să se înțeleagă mai profund subiectivitatea gândirii pentru a evita în egală măsură atât realismul necondiționat, cât și idealismul unilateral; a fost necesar să se definească conceptul de zaaviya și metoda sa Biblioteca „Runivers” dezvoltare pentru a-și restabili valoarea; a fost necesar să explicăm lumea sensibilă și lumea conceptelor prin ideea de spirit în diferența sa esențială față de natură: o cerință care a provocat activitatea filozofică a lui Socrate și Platon Astfel, sofisma, cu doctrina ei despre cunoașterea umană, cu principiul său unilateral al subiectivității, a pregătit, deși prin negație, cea mai înaltă dezvoltare a speculației, ideea subiectivității gândirii universale, adică învățăturile lui Protagoras și Gorgias k religia și morala umană Viziunea lui S'ofyaietev „și convingerile religioase ale unei persoane: Tsrodik Diagoras, Critius (c ) Este greu de ghicit la ce viziune asupra convingerilor și credințelor religioase ale omului aveau să conducă învățăturile lui Protagoras și Gorgias Dacă, potrivit lui Protagoras, toate ideile sunt adevărate, atunci fiecare idee despre zei pe care o are oricine este de asemenea adevărată, adică nu există nimic universal și solid în aceste idei Și Protagoras a exprimat de fapt această idee într-una dintre scrierile sale, arsă public de atenieni „O zei nu pot să știu dacă există sau nu; multe lucruri ne împiedică să știm acest lucru - atât obscuritatea subiectului, cât și concizia vieții umane *®^ ® Și dacă, conform învățăturii lui Gorgias, cunoștințele noastre nu au deloc adevăr, atunci toate ideile oamenilor sunt fals Dibg IL»ert IX, „Și (I Hat Theat , D ) μίν &eá¡v ¿* fyw ¿ictivat, ω€ ¿tolv, cui ex ων ο βίοϊ τβ αν #ρωττ« * Biblioteca „Runivers” despre zei Această idee a fost exprimată pentru Gorgias de alți sofiști - Prodik, Diagoras și Critius Prodik ™", una dintre cele mai respectate persoane dintre sofisti, supranumit "precursorul * al lui Socrate, credea ca" oamenii au idolatrisit mai intai soarele, luna, izvoarele etc timp i-au facut personal Asa ca egiptenii au zeificat Nilul, grecii - paine ca Demetra, vin ca Dionysos, apa sub numele de Poseidon, foc sub numele de Hephaestus B > Diagoras, supranumit ateu, în eseul său: φρυγιοι λόγοι, sau , - în care el a descoperit misterele, a atacat esența religiei grecești și a negat existența zeilor populari*®' Critias, unul dintre cei treizeci de tirani, considera credința în zei o invenție a politicienilor vicleni Initial, spunea el ), oamenii traiau fara legi, ca animalele; puterea era corectă și nu exista o recompensă fixă pentru bine, nici o pedeapsă pentru rău Pentru a pune capăt violenței și voinței proprii, oamenii au introdus legi și au pedepsit orice infracțiune împotriva lor Dar legile, dacă ar putea înfrâna pe cei care au încălcat drepturile altora prin forță deschisă, nu ar putea contracara fărădelegile ascunse Prin urmare, a fost încă necesar să se vină cu un alt mijloc de a ține oamenii de răul secret, de faptele, cuvintele și gândurile rele secrete; si ceva ') Despre genul sălbatic BINE - î Hr Chr ') Sest Emp adv Matty IX , Cic ND , , ”) Sext adv matb IX ** ) Sext ibid Biblioteca „Runivere” Eu, o persoană prudentă, perspicace, am găsit un astfel de mijloc inventând zei nemuritori, care par să vadă și să audă totul, de care nici o faptă rea, nici un gând rău nu se poate ascunde și care răsplătesc pentru bine și pedepsesc pentru rău El i-a pus în ceruri Acolo domnesc zeii, spunea el, de unde muritorii sunt uimiți de fenomene maiestuoase și cumplite, unde stelele sclipesc și fulgerele se aprind, de unde se aude tunete și cade ploaia, fertilizând pământul El a răspândit acest gând despre existența zeilor printre oameni și, insuflând în ei frica de zei, le-a distrus voința proprie și a încercat chiar și o încălcare ascunsă a legii O astfel de origine a religiei este dovedită de însăși diversitatea religiilor: dacă credința în zei s-ar afirma în natură (ç?v el era atât de drept, - spune Xenofon despre el, - că n-a făcut niciodată cea mai mică ofensă nimănui, s-a stăpânit atât de mult încât nu a preferat niciodată plăcutul decât binele, a fost atât de rezonabil încât nu a greșit niciodată când a decis - ce este mai bun și ce este mai rău, într-un cuvânt, a fost cel mai bun și mai fericit om care poate fi,® ( (Xenof Memorab I IV ) Dar virtuțile lui Socrate au propria lor nuanță de moralitate greacă Socrate nu este un ideal abstract al virtuții, nu este un model moral universal potrivit pentru toate timpurile și locurile Acesta este adevăratul grec, cu carne și oase, caracter, spirit neclintit al naționalității grecești Deci moderația lui Socrate nu avea deloc un caracter ascetic; nu urmărea plăcerile senzuale; dar nici nu s-a încăpățânat să le evite; a fost la fel de curajos la o petrecere cu prietenii lui ca la zero Biblioteca „Runivers” bătălii; atât pe câmpul de luptă, cât și pentru un pahar, i-a întrecut pe toți; cel puțin jumătate mai mult decât toate, dar nu s-a îmbătat niciodată La ospăţul lui Agathoi, când toţi oaspeţii erau beţi şi adormiţi, Socrate, cu o ceaşcă în mână, a vorbit cu Aristofan şi Agatov despre tragedie şi comedie până dimineaţa, iar la ora stabilită s-a dus la gimnaziu, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat, și am stat acolo toată ziua, ca de obicei Aceasta nu mai este moderația, care constă în cea mai mică plăcere, nu este sobrietate voită și abstinență strictă, ci puterea conștiinței, nediminuată chiar și cu necumpătarea trupească — Tratamentul pe care Socrate l-a făcut față de tinerii săi prieteni a fost tot în spiritul grecului După obiceiul grecilor antici, locul iubirii pentru femei era ocupat de cea mai strânsă relație dintre tineri și bătrâni; aceste relații au primit cel mai tandru caracter, dar au fost și aproape de abuz și denaturare a iubirii Iar Socrate era în relaţii de tandreţe cu tineri frumoşi şi spunea adesea că era îndrăgostit de ei Este adevărat că, în această privință, lui Socrate nu i se poate reproșa imoralitatea; prietenii lui l-au apărat public împotriva oricărui reproș și suspiciune în acest sens; și totuși, în relațiile sale cu tinerii frumoși, este imposibil să nu vezi un element senzual-patologic, deși pentru el a servit doar ca punct de plecare și fundament inocent al înclinației spirituale, din moment ce frumosul trup, în ochii lui Socrate , a fost expresia unui suflet frumos - Și în alte privințe, virtutea lui Socrate este complet fidelă pământului moralei grecești: el considera supunerea față de legile statului ca fiind suma tuturor îndatoririlor; legal și drept, νόμιμον xaì êíxatov, îi era echivalent; prin urmare, virtutea îi era în general aproape Biblioteca „Runivers” cea mai respectuoasă atitudine față de politică În acele vremuri de război și ceartă în care a trăit, trebuie să fi simțit nevoia să fie mereu în pază împotriva dușmanilor săi și gata să-și ajute prietenii Prin urmare, virtutea lui Socrate era virtutea unui om stabil, care, după conceptul său, constă nu numai în a face cât mai mult bine prietenilor săi, ci și cât mai mult rău dușmanilor săi; iar tristețea legată de fericirea inamicului nu i se părea să fie ceva greșit, de exemplu invidie, φθόνος Este adevărat că toate acestea nu exclud în el sentimentele de tratament nobil și drept cu cei mai mulți dușmani; nu a acordat atenție atacurilor lor și nu a vrut să-i respingă în mod ilegal; totuși, după cum se vede din cele două discursuri defensive puse în gură, el s-a despărțit de dușmani cu sentimente nu în totalitate blânde Elementul politic care i-a dominat virtutea se remarcă și în dragostea pentru patrie și în acest mândru sentiment de libertate, care nu i-a permis să meargă la curtea tiranului Arhilau, pentru că nu putea fi tratat ca un egal cu un egal Cu o astfel de orientare politică a virtuților sale, viața sa domestică era de puțină valoare pentru el Cunoscuta, deși poate exagerată, mânie a soției sale, Xanthippe, ne face să credem că viața lui de familie nu a fost foarte liniștită; dar el, la rândul lui, nu se ocupa de treburile sale private; a trăit numai pentru Filosofie, nefiind prea mare atenție soției și copiilor; în consecință, și în această privință, el a trăit după obiceiul grecilor antici, cărora le păsa mult mai puțin de treburile private decât de cele publice - Dar cea mai importantă bază a naționalității caracterului său și cea mai puternică în Biblioteca „Runivere” trezirea vieţii sale este religiozitatea lui în spiritul anticilor Era convins că cea mai bună închinare este venerarea zeilor, în conformitate cu decretul de stat, νόμω πόλεως ', a recunoscut existența efectivă nu numai a lui Dumnezeu, ci și a zeilor poporului, crezut în revelații divine în oracole și prevestiri și cu sfătuiți nu numai să facem sacrificii zeilor gospodăriei și ale publicului, ci și să apelăm la ghicitor, ca mijloc de a ne umple ignoranța despre lucruri necunoscute și viitoare Oricât de profund este impregnată personalitatea lui Socrate de spiritul popular grec, totuși, pe de altă parte, suntem loviti de ceva deloc grecesc, într-o oarecare măsură caracteristic noului spirit Acest element negrec, străin li s-a părut contemporanilor lui Socrate o asemenea trăsătură încât în ochii lor el nu semăna cu nimeni dintre antici, nici dintre contemporani; pentru a-l desemna, nu au găsit nici măcar o expresie suficientă și au numit-o ciudățenie și inadecvare, „scopul și chiar krata - cu un cap uimitor, d-αυμαστή κεφαλή*^ Această ciudățenie, această άτοπια, hotărât de neînțeles pentru conștiința greacă, constă în inconsecvența dintre fenomenul exterior și conținutul interior al spiritului, în acea inconsecvență, care, în contrast cu coincidența plastică a acestor două părți la greci, a fost exprimat parțial prin abstracție b spiritul din fenomen, parțial prin proeminența violentă a acestuia în aparență În primul caz, a existat ceva prozaic, chiar pedant, la Socrate, "*') Piai Symp S ; şi nici măcar la un ospăţ nu poate uita **) Xenof Tine minte Ій , și «) Ibid IH ) Phaedr D ') Plat Menexen p, - Cic pentru Wall c Aproape nimeni nu este treaz, decât dacă se întâmplă să fie nebun ') Xen Symp ) Pbado A Biblioteca „Runiverse” emit tendamyiipoliѣsh\-^ merită să conducă această trăsătură apoasă IPM în caracterul lui Socrate, pentru a recunoaște absența Fanteziei, unilateral dialectic în interes rațional, - în general, proză, Keoovstvennuyu b b poezie Viața greacă și rafinată gust - Chiar și în cuvântul laudativ voi scurta (într-un platan, o sărbătoare) Ayakibiad notează că toate discursurile „la prima vedere, în Forma lor par comprimate și nepoliticoase, că de obicei vorbește despre măgari de haita, despre forje, cizmari, tăbăcării și, aparent, intrarea spune același lucru și în același mod Așa că până și contemporanii lui Socrate au fost frapați de ineleganța manifestării sale exterioare! Dar această particularitate nu a venit dintr-o lipsă, ci dintr-un exces de conținut spiritual, semn al insuficienței spiritului și ayao Cu această insuficiență a Formei, spiritul lui Socrate, minunându-se de puterea gândului semenului său, nu toată, ca să spunem așa, avea să se uite în el însuși până la punctul în care uneori, la o sărbătoare, O#v devine brusc nemișcat și a rămas multă vreme loc de la o dimineață la alta, sove'r-shsino cufundat în gânduri În această dispariție a conștiinței senzuale, în nemanifestarea spiritului în aparență, vedem experiența cum s-a dezvoltat la Socrate profunzimea conștiinței și reflecției sale de sine Pe de altă parte, spiritul lui Socrate, adunându-se în sine dintr-un fenomen exterior și dezvoltându-se în adâncul lui însuși, în alte cazuri a izbucnit brusc în impulsuri care au tulburat fermitatea și claritatea conștiinței Fi „”) Hep Sirop C P Biblioteca „Runivers” poate că la nicio altă persoană două proprietăţi complet opuse ale spiritului s-au combinat într-o asemenea măsură ca la Socrate: conştiinţa cea mai încăpăţânată concentrată în sine şi cea mai entuziastă revărsare a ei în aparenţă În unele cazuri, sufletul său cu atâta entuziasm s-a revărsat în cuvinte încât în jurul lui i-au batjocorit ignoranța entuziasmului și a mișcărilor sale energice, i-au tras de rochie, l-au împins, dar nu a observat nimic din toate acestea și și-au continuat discursul - Spre neașteptat manifestări ale spiritului socratic în exterior Trăsăturile includ și admiterea așa-zisului său demon Demonul lui Socrate nu este deloc vreun geniu, nicio ființă specială, personală; despre o astfel de ființă nu vorbește nicăieri nici Xenofont, nici Platon; este ideea nedefinită a unei voci demonice (φονή ge Zaіuovi tí) sau a unei revelații divine (βαιμόνιον σημεΐαν) Această voce sau revelație nu a vizat niciodată artă, știință, morală; Însuși Socrate a exclus toate aceste tipuri de concepte din cercul revelației divine și le-a lăsat să fie considerate omenești Demonul său i-a insuflat ceea ce el sau prietenii săi ar trebui să facă sau să nu facă sau, mai precis, i-a insuflat ceea ce nu ar trebui făcut de teama de consecințe adverse Această sugestie a demonului nu este, totuși, vocea conștiinței; conștiința are de obicei o relație cu proprietățile morale ale acțiunilor noastre, acum reprezentând pentru ele o normă morală universală, acum discutându-le sau îndreptându-le după această normă; între timp, în calitate de demon al lui Socrate, el s-a ocupat doar de consecințele viitoare ale presupusului act și de Hep memorie I în: jLgga tá rotavteí μαθήματα καί Jv&ftútrt Biblioteca „Runivere” asta doar din partea beneficiului sau a prejudiciului său celui care intenționează să facă ceva Acest demon, ca ghicitor, se poate spune că este un oracol interior: atât Xenofon, cât și Platon l-au înțeles astfel, pentru că l-au adus sub * 'TUP! **·) Hep Memorab gf^-· ■ Biblioteca Runive „Iulu, pe&nfa * „Dn pentru Socrate” Lim ca un oracol bdo „demonul său” ” „Așa povestește Xenofonte Pa w subiectul imaginii prinderii, cel mai important, etin-bozhevtoennde și în general; asa este crevetul instituția agriculturii, a statului, a căsătoriei, prin lege, dimpotrivă, în special, de exemplu dacă vor io zhshshtysh, construiți un zhav *, doamnelor ”în comparație, în general, este neimportant; oyab au sens numai w yandimdum A ști ce este adevărat și edrzyavdood este incomparabil cu fiecare dintre aceste detalii Cum se face indiferent ce, ci demonul lui Socrate: era păzit numai de aceste amănunte şi case'-*· yaostyamn, sherim, ar trebui dacă prietenii lui nughesheetvevad; multă vreme a fost angajat în aceleași subiecte, pentru a căror soluție dușmănia a fost transformată în oracole „Dar demonul lui Socrate nu este ceva exterior” ca un oracol obișnuit; dimpotrivă, acesta este ceva subiectiv; Socrate decide în sinea lui ce a trebuit să decidă înainte oracol Demonul lui Socrate nu este „Da, pielea, și smulge-te; aceasta nu este opinia și convingerea lui; deoarece sugestiile demonice erau exprimate în el inconștient; am este excitația interioară a naturii sale” ape non-mediu și neresponsabil, există cunoștințe, combinate cu durabilitatea proastă așa cum se întâmplă în starea magnetică și în alte circumstanțe Moartea, într-o boală favorabilă a catalepsiei, poate cunoaște viitorul, sau modernul îndepărtat, poate cunoaște astfel de corelații de lucruri, care sunt complet ascunse oricărei înțelegeri rezonabile Acestea sunt Fapte, care în zadar sunt negate grosolan de mulți Din acest gen de cunoaștere aparține și demonul lui Socrate; în ea se exprimă la fel ca în somnambulism, în atomul bifurcat **> CMA - $ Biblioteca „Runivers” fara constiinta & la Socrate s-a exprimat clar ceva asemănător cu o stare magnetică, pentru că deseori cădea în stupefie, catalepsie, extaz Deci demonul lui Socrate ocupă mijlocul dintre oracolul exterior obișnuit și cunoașterea pur internă a spiritului Nu este rodul unei stări de boală a corpului, ci rezultatul necesar al unei anumite stări de conștiință În demonul lui Socrate vedem trecerea necesară de la consultarea cu oracolele la independența individuală a subiectului pregătit de Socrate Acesta este centrul turneului istoric mondial pregătit de Socrate, că în locul oracolului existau dovezi ale unui spirit individual, că subiectul și-a asumat soluția cazurilor îndoielnice Dar acest succes al spiritului, exprimat de demonul lui Socrate ca un oracol intern, se îmbină încă în el cu un defect - că subiectivitatea liberă nu se bazează pe ea însăși în toate cazurile, ci doar într-o anumită parte a acțiunilor, doar în câmpul hazardului și al arbitrarului, și că, în plus, ne-și dă seama de sursa psihologică a activității sale, el apare din nou sub Forma unui instinct orb și, prin urmare, în conformitate cu spiritul timpului său, se opune propriei sale vieți conștiente faţă de sine, ca ceva exterior, ca revelaţie divină imediată, ca oracol Deci semnificația demonului socratic constă în faptul că, pe de o parte, exprima retragerea spiritului său din lumea exterioară în lumea interioară a subiectivității și, pe de altă parte, incapacitatea de a transforma complet viața din subiectivitatea conștientă Această cufundare abstractă a spiritului în sine, această luptă cu o idee care nu a fost încă elaborată până la deplina claritate a conștiinței, l-au condus apoi pe Socrate la o contemplare entuziastă a obiectelor Filosofiei, apoi în cazuri particulare Biblioteca „Runivers” ZY viața a fost forțată să acționeze după gustul demonului, după un instinct practic care stă în afara cercului vieții conștiente a spiritului Dar am recunoscut anterior aceeași abstracție din realitatea imediată ca sursa asemănării prozaice și puternice a lui Socrate; în consecință, două trăsături ale personalității sale, prozaic și entuziast, la prima vedere atât de diferite, au o bază comună Prin aceeași cufundare abstractă a spiritului în sine, Socrate a introdus pentru prima dată în unitatea plastică a vieții grecești dezintegrarea dintre regiunea interioară a subiectului și manifestarea lui exterioară, care, prin însăși natura personalității sale, îl deosebește din partea tuturor contemporanilor săi b) Filosofia lui Socrate - Filosofarea lui Socrate, sau mai bine zis, convorbirile lui cu diverse persoane, nu era vreo ocupatie speciala, ci constituia viata lui obisnuita, de zi cu zi, care era la fel de exterioara ca si viata atenienilor in general Atenienii petreceau cea mai mare parte a zilei în deplină lenevie în piață sau mergeau la gimnaziile publice pentru a practica mișcările corporale, dar mai ales se adunau pentru discuții O astfel de distracție și înțelegere între ei era posibilă numai cu modul de viață al atenienilor, în care cea mai mare parte a muncii, pe care între noi o face însuși un cetățean liber, era făcută de sclavi, deoarece astfel de ocupații erau considerate nedemne de un persoană liberă Un cetățean liber, desigur, putea fi un artizan, dar avea sclavi pentru asta, așa cum un maestru are astăzi ucenici Timpul liber și viața exterioară a unui cetățean atenian era complet în spiritul vremii Așa a trăit Socrate A venit la Biblioteca „Runivers” prrtsіad silt "Wb gimvdti, dracu" intr-o mica zhuiieta "■ prrtnago, offb a intrat in conversatie, cu cine cazul S^іdeadedmdi turmă, sj shozhikish, kudavtsam, cu co * „în casa soților chosudarradeddain, cu orașul amiralilor all od be” idovad tsr „în orice caz, despre interesante l” săli de ceai doshshchyado > nadred o¡ iosadtanіy Copii), „m despre obiecte universale, clădiri shdedmesh;, edtedn, vrap-stveedoszh Dar lek al credincioșilor prezenți ideea ta despre cum; ochiul este un ugketog Kin ți-a dat în curând răspunsul, ”Sovrat pe fiecare we-> evm și din fiecare explicație a dezvoltat opusul; Ce ea mai sus, adică el Biblioteca „Runivers” "l poziție, sau definiție, ci doar a examinat același gând dat și a arătat cum se află contradicția în ea însăși, sau i-a încurajat pe interlocutorii înșiși să tragă consecințe din ceea ce ei recunosc ca fiind adevărat și apoi s-a dezvăluit modul în care contrazic în mod ironic celelalte convingeri ale lor, pe care îl recunoști ca fiind adevărat Rezultatul imediat al unui astfel de dispozitiv în conversațiile lui Socrate a fost că conștiința interlocutorilor săi a devenit confuză, a devenit confuză; erau convinși că cunoștințele, dar pe care le considerau ferme și de încredere, erau răsturnate, că nu știau nimic nici măcar despre astfel de subiecte, pe care, aparent, le cunoșteau cel mai bine Mai mult, Socrate însuși spunea despre sine că nu știa nimic și, prin urmare, nu a învățat nimic Această ignoranță a lui, άγνοια, nu este, desigur, o negare sceptică a cunoașterii, care nu este deloc compatibilă cu străduința lui hotărâtă pentru cunoaștere; Pe de altă parte, aceasta nu este o simplă ironie sau o modestie excesivă Într-o anumită privință, nu știa nimic; distrugând noțiunile inconștiente ale altora, el, fără îndoială, prin aceeași metodă critică a distrus în sine asemenea noțiuni, culese de el în tinerețe din religie, obiceiuri, obiceiuri și vechile învățături filozofice; dar între timp nu avea încă o teorie dezvoltată, sau dogme pozitive; după ce a convocat profund ideea de cunoaștere, a trebuit să vadă doar arbitrar pur în tot ceea ce până atunci fusese considerat înțelepciune și cunoaștere; și fiindcă el a fost primul care a realizat această idee, nu avusese încă timp să elaboreze un conținut științific definit; ideea de cunoaștere era încă o sarcină nesfârșită pentru el, în vederea căreia nu putea decât să fie conștient de ignoranța sa Dar această ignoranță în sine, astfel înțelegerea Biblioteca „Runivere” MB scopul meu a fost să-l induc pe Socrate să iasă din această stare și, în consecință, să caute adevărata cunoaștere Și în sine, de la și către alții, s-a întors ca să vadă dacă au cunoștințele care îi lipsesc De aici nevoia de filosofare reciprocă, dialogică, pe care Socrate nu avea decât un singur scop pedagogic - să-și comunice mai convenabil ideile altora, dar și pentru el a fost o condiție necesară pentru dezvoltarea gândurilor Acest edict de a căuta de la alții cunoștințele care îi lipsesc este un impuls de a se completa cu ceilalți, de a reduce erosé (¿ίρος) Dar nerămanând el însuși doar cu ignoranța, cu doar negarea ideilor inconștiente, Socrate nu a vrut să-i conducă pe alții la conștiința doar a ignoranței sale, ca ultim rezultat; dimpotrivă, însăși confuzia conștiinței, însăși dezamăgirea adecvării ei pentru o noțiune preconcepută, trebuie să fi trezit, atât în sine, cât și în interlocutorii ei, nevoia în sine de a căuta cunoștințele cele mai de încredere, de a apela la cele mai temeinice reflecție pentru a o realiza Astfel, partea negativă a metodei socratice transmitea deja prin ea însăși gândul către latura sa pozitivă Latura pozitivă a metodei socratice constă în investigația, ¿ξέτασις, așa cum o cheamă apologia platoniciană, sau, după cuvintele lui Socrate însuși, țTheaet ), în arta moașei, μα teta, pe care a împrumutat-o de la mama sa, moașa, în arta de a asista la nașterea gândurilor care sunt ascunse în convocarea tuturor, adică în dezvoltarea din reprezentări private a conceptului general ascuns în ele Punctul de pornire al acestei investigații a fost pentru el ideile cele mai obișnuite, general acceptate, iar aceasta constituie o idee distinctă și Biblioteca „Runivere” în plus, caracteristica necesară în vt> „mmdam vvdashk Nrm negând orice trădare a penitențelor, și numai cea mai subyat ar putea fi motivul pentru aceasta, și daklsha vmobdam Seim este râul lui, - gândul lui; deci dând acest isgmyaio^vgoobpyya side soeyamm în Socrate „schѳ> yae baige dezvoltat într-un adevărat conținut de gheață, cele pentru? concluzia mirosului definitiv de mtavalae pentru el a fost un meosuit deosebit de sobartel, otomva predotavdenіy Dacă, așadar, și-a angajat specialiștii din publicul larg, din jurnal și ev ne vom întâmpla chiar și trei * zile, dacă în vedomaiikyaiiii revgojavrga el, fără o coroană de tsѣdi ulterioară, în „thrashing și rvn povitіya povitіy, dakeepaamya nu este același lucru cu rmeomeinschiig, dar am conceptul de a avea un meșteșug, atunci eu sunt * acest privevayadalo nici unul din podgogvchesyavlt, ilya yashp „pdageryachmvvig yubuadat * s” și mutrediago al fundației, din conceptul nedezvoltat al lei al Filosofiei Ce a făcut Sovri "dnrtmyatga atapMZ * Fi * din cauza Ferme, prezentarea nrvdyantei în întrebări și răspunsuri, apelând „returning mevedvzh ® Dar există ceva mai mult în această metodă decât în forma generală colocvială A minti unui siraomvzvt si a raspunde inainte de-a face dusmanului; lumi vyagіvtv aici definesc-ievau „scop, iar răspunsul la rugăciuni să fie aleatoriu În rshgovoraog tipărit, răspunde ”; dar de fapt, am căutat o față, am așteptat răspunsul, în conformitate cu mnvdmym voaronyuvdgo-e „) așteptând Fapta Menshu М № la Sovrat dѣShzdzhoddo tadvvy eobmik Pivi; lie vdastilmiya plumb Într-o conversație plină de viață, modelul de pasăre că „nechmog ae yes question, id not in that nodoіi, m kativ sugered nonros; Da, la Modern Nmkda, du-te la vozree în sensul: dayado; ma daki^> Biblioteca „Runivere” w și®aceste întrebări au fost ridicate astfel încât ele ^eshyaimv ebaegaaeѵm oit și excluse orice arbitrar O astfel de natură a întrebărilor avea deja în sine un strat de castitate, „“ și shdmg „e în Abreviat în toate onoanies, stânga-ex de Xeve Phoiem și IIlakyaom Într-o conversație plină de viață, se poate întâmpla și ca interlocutorul să dorească să se miște singur și, prin urmare, transferă conversația într-un alt punct al arzh-zhmts, dar acest m are un loc în conversația Seyarat; a rămâne la un singur subiect este principalul lucru Spiritul de curiozitate, dorința de a se autoextermina, întreruperea unei conversații atunci când te simți confuz, trecerea la un alt subiect din glumă, se mulțumesc cu asta - toate prostiile neuniversitarului de aici; oiѣ nu sunt caracteristice unui ton bun Deci nu este de mirare că în conversațiile lui Socrate, interlocutorii săi răspund yameia în sensul în care se propune întrebarea: acesta este un lastivdem în manieră socratică Cu toate acestea, aceasta este partea shmmshsh, mmmmysha a ei Principalul lucru către care sunt îndreptate întrebările sale este dezvoltarea universalului Pentru a aduce conceptul în conștiință în această Formă universală, el vorbește din cazuri concrete, particulare, complet cunoscute interlocutorilor săi; analizează acest beton, cu ajutorul întrebărilor, descompunându-l în părți; separă accidentalul de esenţial, şi astfel, în conştiinţa ei, trage din particularităţi universalul, inconştient ascuns în ele, şi îl exprimă în poziţia generală a determinării De ex pentru a dezvolta conceptul de corectitudine sau curaj, el începe cu diverse exemple particulare de dreptate și curaj și de la yahh hshiveg esența comună care este comună lui yashv, yam a acestor oameni virtuoși Cel mai des întâlnim acest truc în practica lui Platov Aceasta este însăși recepția pe care am"- Biblioteca „Runivers” și cunoaștere, conform căreia în fiecare persoană se dezvoltă conștiința universalului Dar Socrate dă atât de multe exemple pentru formarea unui concept general încât pentru noi, obișnuiți cu conceptele abstracte, această verbozitate este plictisitoare și plictisitoare acea conștiință se întreba în ce constă gândul nou descoperit în ceea ce cunoștea el înainte și în care, totuși, nu bănuise asta Deci de exemplu toată lumea știe, toată lumea are o idee despre aspect Dar dacă începem să ne gândim la el în cazurile particulare în care se exprimă, atunci se dovedește că ceea ce apare nu este și este în același timp, că în el există ființă și neființă Ne poate surprinde faptul că într-o concepție atât de simplă există extreme precum ființa și nimicul Dacă acum trecem de la Metodă la învăţătura lui Socrate pentru a ne familiariza cu conţinutul filozofiei sale, atunci ne vom afla în dificultate, pentru că el nu a dezvoltat acest conţinut într-o teorie definită; subiectul principal al filosofării sale a fost chiar procesul de dezvoltare a conceptelor Ceea ce Xenofon ne transmite ca o doctrină definită a lui Socrate este doar o expresie abstractă a stării de spirit a spiritului său, exprimată în conversații întâmplătoare Și ne rămâne să acționăm în același mod, rămâne doar să extragem sensul dispoziției sale filosofice parțial din metodele metodei sale, parțial din conținutul conversațiilor sale Conform sensului ironia socratică, sau latura negativă a metodei, ideile preconcepute, date din afară și, prin urmare, nesocotite, nu constituie adevăr viu în noi Biblioteca „Runivers” spirit; spiritul uman nu este ceva pasiv, doar din exterior acceptând adevărul, ca Forma de ceară; din exterior se dă numai excitarea spiritului, dar nu mai mult - După înțelesul laturii pozitive a metodei socratice, sau moașă, care contribuie la nașterea gândurilor, adevărul etern și viu stă în omul însuși, și trebuie dezvoltat din el; tot ceea ce pentru un om ar trebui să aibă sensul adevărului nu este lumea din această lume, ci duhul din propriul său spirit În consecință, sursa și fundamentul oricărei filosofări este autocunoașterea, sau auto-investigarea, γνω&ι a εαυτόν, εξετάζει ѵ ¿αυτόν În comparație cu cunoașterea de sine, toate celelalte științe, și anume matematica și fizica, sunt neimportante și inutile, de îndată ce nu decurg din cunoașterea de sine, sau nu conduc la aceasta Dar omul trebuie să se cunoască pe sine nu numai în sens teoretic, ca ființă gânditoare, ci cu atât mai mult în sens practic, ca ființă morală Cunoaște-te pe tine însuți ca o ființă care gândește Deoarece adevărul este extras din interiorul persoanei însăși, înseamnă că trebuie căutat în propria gândire Dar ideile private, disparate despre lucruri nu aparțin încă domeniului gândirii și, prin urmare, nu conțin adevăr: ele constituie doar material pentru gândire și exprimă o părere relativ corectă (δόξα) despre una sau alta persoană; și prin urmare, la o examinare atentă a acestora, ei înșiși își dezvăluie nesustenabilitatea, se distrug prin contradicția lor internă Procesul de gândire constă în analiza reprezentărilor particulare, separarea de ele a tot ceea ce este accidental și, astfel, extragerea din ele a unui concept general, sau definiția (r/¿στι) a unui lucru și discutarea Biblioteca „Runivers” numără toate cazurile Tolnko yuvvѣm* de concepte constituie cunoaștere reală {êntmifuy), sau expresia adevărului; pentru că numai un gând, sau o îngăduință universală, este imina, sau esența ființei, de aceea este mai adevărat, bun și rău în general, nu este, bun și frumos nu în sine, dar nu după ideile relative ale o persoana Ca reprezentări private de către tine în sine și ichtonish, bronz și un mic obiect privat, adică toate lucrurile senzuale și trupești nu au nici un scop pentru ele însele, Μίμον ¿vn; gav „această idee particulară are această” demnitate relativă, promovează dezvoltarea) universalului, astfel încât tot sentimentul „telyaoe” primește „valoarea sa și merită doar în acea măsură, prin aceea că se presupune că este un mijloc de a universalul Deoarece numai conceptul universal este esența lucrurilor, înseamnă că ceea ce există cu adevărat este mintea universală, Mintea universală sau Începutul divin Principiul divin însuși este invizibil, ca tot ce este nobil sau cel mai bun din lume: dar, deoarece fiecare lucru are un fel de scop rațional, bun, Principiul divin este Bun, care trebuie realizat și este realizat în lume, folosind materia ca instrument al activităţilor sale raţionale; Întreaga natură este, așadar, expresia și organul Binelui divin și, în scopul cel mai inteligent, mărturisește existența acestui Bine suprem —- Într-o gândire umană rațională, Divinul este reflectat cu cea mai evidentă Ea este o parte a naturii divine și este esențial diferită de corpul ei ca instrument; ca raționalul să aibă o demnitate necondiționată, atunci este bhoomertea Bunătatea inerentă în lumea „ființelor umane” este iromshL divin Cunoaște-te pe tine însuți, ca o făptură vie Ka" Biblioteca „Runivers” w iftftfóÈìc psergy în general, deci și în special tóárirè TòTíf, în h m este dreptul, δίκαιοί', este atras laAIO iti*· yzs înșiși; iar baza acestei cunoștințe este imposibilă și infai „acțiune constantă Ca o idee inexplicabilă a lui la mestia, deci o acțiune neresponsabilă nu este n^ayy^ noet Prin urmare, nu există merit nici în Curaj, nici în dreptate, dacă toate acestea se fac fără conștiință și autodeterminare rezonabilă, προα/ρεσις τω λόγω; chiar „acționând moral, dar cu conștiință, mai bine decât atât, Κτό vine rău fără conștiință; în primul caz există și o posibilitate extremă a moralității, care este încălcată aici doar pentru un timp; iar nici în cea din urmă nu există o asemenea posibilitate Fiecare acțiune are meritul ei numai în măsura în care pornește din cunoașterea corectă; ί 'ησις; pentru că numai cu o cunoaștere rezonabilă se poate acționa bine (ga καλά te i άγαιλά πράιειΐ'), și fără această chemare nu se poate nici întreprinde și nici nu face nimic bun Întrucât virtutea este cunoaștere, iar cunoașterea, fiind independentă de ideile private subiective, este doar un lucru, atunci virtuțile private nu diferă în raport cu târâșul sau starea oamenilor: există o singură virtute Întrucât virtutea este cunoaștere, virtutea poate fi învățată, iar lupta pentru această cunoaștere morală rămâne scopul omului virtute, "" ) Arisi Eli Eud I Л-ωχράгțt — utr tïvtu riiot ¿ρίτην,, Partea II Biblioteca „Runivers” ca cunoastere, exista cunoasterea tocmai a binelui; dar cel care cunoaște binele îl va prefera cu siguranță răul; în consecință, cunoașterea bunătății este în mod necesar împlinirea ei, este cunoașterea pusă în practică, sau înțelepciunea, σοφία O persoană rea este rea doar din ignoranță, deci involuntar, οκών, pentru că nimeni nu dorește să fie ignorant de propria voință liberă Cunoașterea binelui, ca unitate a gândirii raționale și a dorinței, are în sine atât de multă putere încât nimic altceva nu-l poate domina (όόεν ίσχυρότερον φρονήσεως) și trage o persoană ca un sclav; de aceea triumfă asupra dorințelor și pasiunilor firești în așa fel încât spiritul să aibă în orice moment libertate atât de a cunoaște binele, cât și de a-l alege Prin urmare, cu știința binelui, nimeni nu poate greși sau face rău; iar pe de altă parte, înțeleptul, stăpânindu-se pe sine prin propria sa cunoaștere, are cât de puține dorințe este posibil pentru un om Virtutea este cunoașterea și săvârșirea binelui: dar binele este Rațiunea universală, divină; iar Mintea divină își exprimă voința în cerințele conștiinței noastre, în legile nescrise, άγραφοι νόμοι, și în legile statului r αιον είναι, nu numai prin voința legiuitorului, ci și prin natura însăși, φύοει Aceste legi și alte legi sunt cunoscute tuturor; iar cine împlinește aceste legi, ca expresie a Rațiunii universale, venerează pe vinovatul lor, Începutul divin, încercând pe cât posibil să devină ca Sine Prin urmare, virtutea, ca cunoaștere și împlinire a poruncilor divine, este evlavie, έυσε-βεία Virtutea, ca cunoaștere a binelui, este cunoaștere nu numai generală, ci și particulară, este și cunoaștere a ceea ce constă propriul nostru adevărat bine în toate cazurile vieții Biblioteca „Runivere” și făcând acest bine; și de aceea virtutea este deja fericire, dar fericirea nu este întâmplătoare, έυτνγιαί constând în deținerea unor asemenea binecuvântări, care depind nu de voința și activitatea noastră, ci de întâmplare, și pot fi la fel de nocive pentru noi, pe atât de folositoare; virtutea este ευπ, ρα^α, este un astfel de bine care este dobândit și reținut prin activitatea noastră liberă și în toate împrejurările vieții rămâne bun pentru noi Astfel cunoașterea επιστήμη, înțelepciunea ampia, evlavia ¿υσεβεια și fericirea ewișațfa sunt una și aceeași; toți sunt de acord asupra aceluiași concept de virtute, αρετή A lupta pentru virtute înseamnă a te strădui pentru cunoașterea binelui și a-l duce în practică, sau a fi înțelept înseamnă a fi conștient de acest bine și a realiza în sine, ca voință divină, sau, ceea ce este, de asemenea, a fii evlavios și chiar în această activitate a cuiva găsiți adevărata fericire Doar într-o astfel de înțelegere a virtuții stă scopul omului c) Soarta lui Socrate Socrate, această natură extrem de morală, prin învățătura ei sublimă și benefică, aparent, ar fi trebuit să trezească același sentiment reverent de surpriză și respect în contemporanii săi, pe care l-a dobândit incontestabil în posteritate Dar, de fapt, se întâmplă adesea ca contemporanii unui mare om fie să nu-și dea seama, fie să nege cu ură și să urmărească ceea ce surprinde posteritatea Așa a fost soarta lui Socrate Și-a instruit concetățenii săi cunoașterea binelui și el însuși a fost pentru ei un model de viață morală; între timp, el a fost ridiculizat public și condamnat A fost atacat deschis de Aristofan în „norii” săi și apoi de poporul atenian G Biblioteca „Runivere” L-a condamnat oficial și l-a omorât Un rezultat atât de trist al unei vieți atât de frumoase din punct de vedere moral nu a fost, naiba - piele, un accident la Socrate; soarta lui este strâns legată de învăţătura şi activitatea sa, ca învăţătură şi acţiune cu ero personalitate Să începem cu Aristofan Se știe că comedianții atenieni au înfățișat liber chipurile moderne și vii ale apelor de pe scenă în nume propriu: libertate, orice ne-am putea imagina, dacă tí n-ar ști despre ea istoric; este atât de contrar noțiunilor noastre de decență, manierelor și obiceiurilor noastre Profitând de o astfel de libertate, ”iar Aristofan în comediile sale îl aduce nu numai pe Socrate, ci și pe atenieni în general , de exemplu Eschil, Euripide, generalii atenieni, „fața” poporului atenian creat (ă/'/μος) și chiar zeii poporului — Ce ar putea la Socrate să servească drept subiect de ridicol public pentru Aristofan? - În primul rând, „aceasta este o haină exterioară Natura l-a înzestrat pe Socrate cu o înfățișare deosebită: sânul scufundat și răsturnat, ochii bombați, capul chel și pântecul gros dădeau fizionomiei sale o asemănare expresivă cu Silenus, comparație care într-un ospăț stătut era dată cu o glumă veselă și într-un simpozion platonic atât de mult spus inteligent, cât de gânditor Mai mult, se plimba în haine sărace, cu picioarele neîncălțate, se oprea adesea pe stradă printre o mulțime de oameni și se uita în jur Este de mirare că comedia ateniană voită a intrat în posesia unei personalități atât de ciudate, în contrast puternic cu tinerețea ateniană, elegantă și rafinată? Dar Aristofan nu s-a oprit doar la apariția lui Socrate, ci a concentrat asupra sensului interior al vieții sale, asupra însăși esența acțiunilor sale - Biblioteca „Runivere” predarea corpului Nu se poate presupune că Aristo-Faye a fost ghidat în acest caz de răutate sau dușmănie personală; aceasta contrazice descrierea lui Aristofan și relația lui cu Socrate, care se găsește în sărbătoarea lui Platon Aristofan nu a fost, de asemenea, un tip frivol vesel și un glumeț superficial care ar fi sacrificat totul mare și sacru pentru un cuvânt ascuțit pentru amuzamentul atenienilor Totul cu el are o fundație profundă și serioasă Nu se referea la batjocură; batjocura la ceea ce este demn de respect este rece și plată Aceasta este o duhovnicie jalnică bazată pe esența materiei, pe contradicțiile interne ale lucrului însuși; iar Aristofan nu era un isteţ vulgar Este imposibil să impuni extern o latură amuzantă unui astfel de obiect, care în sine nu conține nimic amuzant, nu conține ironie asupra lui însuși Comicul constă în a arăta în fața unui milion de lucruri cum se rezolvă în contradicții Dacă nu există un astfel de element în chiar ceea ce este descris comic, atunci comicul va fi superficial, nefondat; dar nu acelaşi lucru se poate spune despre comedia lui Arnstofan Oh * nu se stinge numai peste obiectele comicului său, va- ram peste demosul atenian; în însăşi batjocorirea presei stă o perspectivă politică profundă şi serioasă Din toate piesele sale se vede clar că a fost cel mai zelos patriot, un excelent cetăţean atenian Ca patriot cu o anumită dispoziție de spirit, a fost cel mai pasionat admirator al vremurilor de demult, cel mai entuziast panegirist al obiceiurilor și regulamentelor patriarhale; si iairotiv, a urat profund fiecare nou efort în politică, artă, filozofie și iluminismul în creștere care merge mână în mână cu democrația coruptă * - Biblioteca „Runivers” thia De aceea, vrând să trezească și să rafineze în poporul său dragostea vremurilor de demult, și-a batjocorit atât de amar pe demagogul Cleon (în călăreți), pe tragedianul Euripide (în broaște) și pe însuși Socrate (în nori) Socrate, ca apărător al unei Filozofii rezonante și deci distructive, i s-a părut la fel de dăunător ca un partid răzvrătit, distrugând inconștient totul în stat De aceea ideea principală din nori este de a-l supune pe Socrate disprețului general, ca reprezentant al sofismului sau al înțelepciunii imaginare, inutil, leneș, corupând tinerețea și subminând morala și strictețea educației Este corectă o asemenea viziune a lui Socrate? Corect într-un anumit sens În filosofia lui Socrate nu exista doar o latură pozitivă, ci și una negativă, iar aceasta din urmă era cea principală pentru el Supunând totul la descompunere dialectică, el a distrus și a negat ideile curente, nesocotite, și împreună cu ele a subminat obiceiurile și obiceiurile și chiar legile în Forma lor generală curentă Legea este exprimată și acceptată de conștiința inconștientă într-o formă generală, nedezvoltată, de exemplu > nu ucide, nu înșela; „dar Socrate, analizând și explicând legea, a arătat instanțe, scutiri, restricții; de exemplu că în război este îngăduit să omori inamicul, este îngăduit ca un comandant să-și înșele soldații cu promisiunea unor întăriri care să le inspire curaj, sau ca un medic să-i înșele pe bolnavi Cu asemenea excepții și excepții, legea, care părea conștiinței puternică și de neclintit doar în Forma sa generală, devine șubredă, schimbându-se odată cu schimbarea circumstanțelor și necesită o cunoaștere pozitivă a locului și a modului de aplicare a acesteia în practică Dar Socrate, scuturând convingerile lui nesocotite Biblioteca „Runivers” Nikov, foarte rar i-a condus la concluzii pozitive, lăsând această dezvoltare ulterioară a gândirii în seama lor Prin urmare, rezultatul bun sau rău al dialecticii lui Socrate în interlocutorii săi depindea întotdeauna de caracterul subiectului însuși, unde subiectul era rău, povestea lui Strepsias, prezentată în norii lui Aristofan, putea fi mereu repetată acolo Aristofan a atacat această latură negativă a filozofiei socratice, înfățișând-o comic cu contradicțiile sale interne El îl descrie pe Socrate, cum, cu doctrina sa morală despre bine, produce opusul a ceea ce tinde el, cum discipolii săi admiră descoperirile culese de la el, pe care, atunci când sunt dobândite, le consideră fericire pentru ei înșiși, care, totuși, le corup ii la extrem si ii conduc la consecinte opusul a ceea ce se asteptau O descoperire excelentă, pe care discipolii lui Socrate o admiră ca fiind cea mai bună achiziție, după imaginea lui Aristofan, este o privire asupra nesemnificației legilor binelui, așa cum o apare unei conștiințe naive - În descrierea lui Socrate, Aristofan a adus, desigur, câteva trăsături ficţionale, cel puţin nejustificate istoric; de exemplu de parcă Socrate ar fi cercetat gânditor cât de departe sar puricii și pentru asta le-a lipit ceară de picioare; se poate atribui comediantului atenian o exagerare în sensul că a adus inexorabil dialectica socratică la rezultatul ei extrem: nu se poate însă spune că Aristofan l-a portretizat pe nedrept pe Socrate; dimpotrivă, trebuie să fim surprinși de profunzimea cu care a înțeles partea negativă a dialecticii sale și de arta cu care a prezentat-o în chipuri vii Ca adept al Biblioteca „Runivers” grade, dat un patriot cu spiritul vremurilor de demult, dar îl priveşte pe Socrate altfel, ca din această parte a moşiei; și faptul că punctul său de vedere este prins din realitate, este evident și din faptul că, după Platon, opinia Ceea ce a spus despre Socrate a devenit aproape universal și a supraviețuit până la moartea sa, timp de douăzeci și patru de ani, începând de la prima prezentare a norilor — Și dacă Aristo-Faa este bun din punctul lui de vedere, atunci nu se poate decât să observăm că punctul lui de vedere nu este corect și că tendința sa politico-socială se bazează pe un concept fals al dezvoltării istorice Frumosul timp vechi, îl înfățișează el, în mijlocul timpului nou există deja un agent Așa cum un adult nu poate deveni din nou copil în mod natural, tot așa moralitatea și naivitatea inexplicabile ale perioadei infantile a unui popor nu pot fi transferate pe deplin în acele vremuri în care reflecția a rezolvat și a distrus imediatitatea și simplitatea morală necugetată Imposibilitatea unei asemenea întoarceri este confirmată de însuși Aristofan, când, într-o dispoziție necontrolat de amuzantă, spiritul cu o batjocură comică trădează atot-divinitatea și umanitatea autorității, iar grădinile arată că nu stă în picioare pământ de obiceiuri și obiceiuri vechi, că el este fiul său argumentând împotriva introducerii printr-o nouă „recifrare”, Și astfel cade în contradicție cu sine însuși, — cu una și aceeași acțiune și susținând alta” morală și distrugând-o EDDINIO, exprimat comic de ArdstoFar în th about # a # ah, s-a repetat și s-a încheiat tragic în viața lui Socrate în magazinul de mare RUY Condamnarea și moartea lui este tragedia lui Dann, tragedia tuturor G^dia Biblioteca „Runivers” vn După ce Socrate a trăit și a predat multă vreme în Leivakh în modul său obișnuit, iar în cel de-al -lea an de VIAȚĂ, i-a fost prezentată o acuzație oficială în instanță: tânărul poet Melit, Anita demagogul și Lacon retorul Conținutul acuzației era de două puncte: a) că Socrate nu respectă zeii poporului și introduce alții noi și b) că corupe tinerețea Potrivit acestor puncte, instanța populară l-a găsit vinovat Nu există niciun motiv să presupunem că acuzatorii au acţionat împotriva lui Socrate numai din duşmănie personală faţă de el; cel mai probabil, în urma opiniei generale care s-a format despre el în rândul poporului, ei s-au călăuzit de convingerea vinovăției sale, au fost convinși că învățătura lui în general avea un caracter sofistic, periculos pentru religie și morală; și că acest gen de vinovăție a fost urmărit penal, motivul pentru aceasta trebuie căutat în împrejurările politice deosebite ale vremii Frivolitatea educației sofistice a stat în strânsă legătură cu căderea politică a Atenei într-un război non-loneian; din flagelul sofistului au ieșit cei mai importanți și mai periculoși politicieni noi, parțial ca oligarhii, parțial ca demagogii, chinuind statul; din aceasta a ieșit acea morală dezastruoasă, care a pus dorințele și mofturile subiectului în locul obiceiurilor și credințelor religioase existente, interesul propriu în locul dreptului și a considerat că stăpânirea asupra celorlalți este culmea fericirii umane; din ea a ieșit în cele din urmă acea retorică fără sens, care a folosit o mulțime de mijloace tehnice doar pentru a atinge scopul dorit, oricare ar fi acesta, și și-a stabilit cel mai înalt pentru sine, torzhnul pentru a face fapta greșită victorioasă și corectă Această căsătorie a educației sofistice cu normele politice Biblioteca „Runivere” m statele au fost conștiente de mai mult de un Aristofan, care a urmărit acest început în norii săi; vedem la Platon (Meno p ) că Anita era cel mai zelos adversar al educaţiei dezastruoase a sofiştilor Dacă în vremurile trecute, consecințele acestei educații nu au fost acordate prea multă atenție, atunci rezultatul războiului din Peloponesia ar fi trebuit să lumineze pe toți în vicisitudinile lor Este așadar firesc ca cei care au eliberat Atena de oligarhia introdusă de Lisander și, împreună cu decretele antice, și-au restabilit independența politică, au vrut să distrugă răul chiar de la rădăcină, opunându-se educației sofistice Dar Socrate, cu metoda sa negativă de filosofare, avea cea mai mare asemănare formală cu sofiştii; în general, el a fost privit ca un reprezentant al unei noi educații sofisticate; iar perniciozitatea influenței sale a fost judecată de unii dintre discipolii săi, printre care Critias, unul dintre cei treizeci de tirani, și Alcibiade, acel geniu al frivolității, erau cei mai remarcabili, pentru că au făcut mult rău poporului atenian În plus, întrucât sofiştii, prin natura lor, erau de spirit aristocratic, Socrate, un sofist imaginar, a trebuit să pară şi el poporului un aristocrat, şi asta cu atât mai mult cu cât printre prietenii şi studenţii săi erau oameni cunoscuţi pentru tendința lor oligarhică, după cum urmează: Theramenes, după Critius, una dintre cele mai semnificative persoane dintre cei treizeci de tirani, Platon și fratele său cu unchiul său Charmides, Xenofont, care cam în timpul procesului socratic și poate și după contact cu el, a fost expulzat din Atena pentru legătura sa cu prietenul spartanilor, Cyrus Pe de altă parte, dintre cei trei acuzatori ai lui Socrate, doi, ca și democrații, sunt jumătate Biblioteca „Runivers” au fost numite respectul deosebit al partidului democratic: Anita, sub Thrazivul, a fost comandant la Philas și mai târziu una dintre persoanele care au avut cea mai mare influență în stat; Melitus, acuzatorul principal, care s-a întors și el cu Thrazibulus, se afla cu Xphisofon în fruntea unei ambasade trimise din Pireu la Sparta pentru a negocia pacea; iar judecătorii lui Socrate, conform apologiei platonice (§ A), aparțineau numărului celor care au fost alungați și apoi s-au întors la Atena cu Thrazivul În asemenea împrejurări, este surprinzător faptul că cei care erau preocupați de restabilirea formei democratice de guvernare și a măreției Atenei — la fel ca acuzatorii și judecătorii lui Socrate — au văzut în el un corupător al tinereții, un om periculos pentru stat ? Deci Socrate a căzut victima reacției democratice care a venit după răsturnarea celor treizeci de tirani Cu toate acestea, acesta nu a fost în niciun caz motivul exclusiv al atacurilor asupra sa; dimpotrivă, ei au văzut vina lui directă în răsturnarea moralei și evlaviei antice; în raport cu această vinovăție, tendința antidemocratică a doctrinei sale a fost doar parțial un efect mediocru și parțial doar o cauză separată Să luăm în considerare în special punctele principale ale acuzației împotriva lui O primă privire asupra acestor puncte acuzatoare dezvăluie că ele nu îl privesc pe Socrate atât de direct pe cât au fost afirmate Acuzația că „nu crede în zeii statului și este angajat în meteorozofia fără Dumnezeu a lui Anaxagoras® (care a recunoscut soarele ca pe o piatră), nu numai că nu este susținută de niciun Fapte, ci și contrazice tot ceea ce cei mai de încredere martori ne-au transmis despre conversațiile și acțiunile filozofilor; De aceea Biblioteca „Runivers” asa de că, ca la toţi ceilalţi atenieni a oferit jertfe zeilor poporului pe altarele publice, dar a vorbit despre zei înșiși cu evlavie și nu a studiat niciodată natura și spiritul sofiștilor (Protagora și Anaxagora însăși) Latura nedreaptă a acuzației că Socrate „introduce noi puteri demonice” este nedreaptă pentru că nu a intenționat niciodată să-și pună demonul în locul zeilor, sau din cauza lui să considere oracolele de prisos pentru alții, sau pentru el însuși Că Socrate corupe tineretul* — iar această acuzație nu are argumente directe Pentru a confirma acest punct, ei s-au referit la Critias și Alcibiade ca fiind discipolii săi; dar, după cum notează Xenofon, amândoi au învățat răul de la Socrate, care, dimpotrivă, i-a înfrânat mult timp; și deși educația sănătoasă ar trebui să-i facă întotdeauna pe vosyaitanzhkov oameni buni, totuși, acolo unde nu aduce idolii doriti, nu se poate învinovăți imediat profesorul pentru asta; susțineau că Socrate învață să disprețuiască părinții și rudele; dar nu a inspirat niciodată asemenea gânduri și unii dintre ascultătorii săi au tras înșiși o asemenea concluzie din cuvintele sale; au mai citat pentru a-și justifica cuvintele că Socrate aprobă tratarea mândră a bogaților cu săracii; dar chiar și acest lucru este nedrept, deși expresia interogativă a acestui gând ar putea lăsa o asemenea impresie în oricine Dar oricât de mare ar fi neînțelegerea acuzatorilor și judecătorilor lui Socrate, nu se poate nega că învățătura și modul său de gândire conțin un element care nu poate fi combinat cu începutul vieții sociale și moralei grecești Acest element, considerat în general, este o abatere de la un copil imatur și o obiectivitate morală dată Biblioteca „Runivere” SJ subiectului și conștiinței sale, - cerința ca odiedgum, în loc de supunerea necondiționată față de legile, obiceiurile și ideile statului și poporului său, să se determine pe sine în acționarea cu propria sa minte - ideea că valoarea morală nu este acceptarea inexplicabilă a moralității existente, ci numai activitate independentă, pe scurt, că virtutea este cunoaștere Socrate nonamal acest început, desigur, nu este atât de unilateral, îmbrăcat: nu a pus arbitrariul subiectiv drept cea mai înaltă lege, ci înțelegerea dezvoltată prin gândire, extrasă din manifestări obiectiv adevărate Dar în parte, și acesta este încă începutul esenței contradictorii a moralității grecești, care nu cunoștea încă și nu putea reduce această nouă libertate a convingerii morale subiective, iar în parte și parțial cunoașterea nu era încă dezvoltată într-o asemenea măsură că în anumite rezultate a fost posibil să-şi arate consimţământul cu faptul că „statul recunoscut ca adevărat şi drept Dacă Socrate, în special, nu a contrazis în niciun fel obiceiurile și obiceiurile patriei sale, atunci există o singură latură formală a înțelegerii sale - ce nu a vrut cu ea? a-i lua fără socoteală – l-a făcut vinovat împotriva începutului statului grec; iar metoda însăși a acestei deliberări nu putea decât să contribuie la întărirea vinovăției sale, deoarece ultima bază a activității sale morale, aparent, a fost întotdeauna numai beneficiul ei Dacă Socrate însuși nu a fost ghidat de acest impuls egoist, atunci cine ar putea garanta că din partea Filosofului nu a fost doar o inconsecvență, sau o necesitate pur subiectivă, fără de care învățătura lui ar fi dus la rezultate cu totul diferite? Nu vvmosh de fapt, Alvishad în Critius a folosit „w” eokra * Biblioteca „Runivers” metoda tic numai pentru contestarea egoistă a autorităților morale; iar alţi discipoli ai lui Socrate, neputând să-i urmeze metoda în întregime, nu s-au putut opri decât la negarea convingerilor morale anterioare şi la îndoiala în principiile şi instituţiile general acceptate Dar chiar și în acele poziții, care au fost exprimate de însuși Socrate și de discipolii credincioși spiritului său, se exprimă o viziune incompatibilă cu esența statului atenian Conform conceptelor antice grecești, statul ar trebui să fie subiectul imediat și primul al activității morale; iar din acest punct de vedere nu există nicio virtute privată, care să se limiteze la ea însăși; şi nu numai cel care ar acţiona pozitiv împotriva statului, ci şi care nu şi-ar dedica activitatea acestuia, ar fi cunoscut drept cetăţean rău Și între timp, Socrate cerea, dimpotrivă, ca fiecare să aibă grijă în primul rând de sine, iar apoi de stat; și el însuși considera că era desemnarea lui să-i trateze pe alții în mod privat pentru edificarea lor și, prin urmare, s-a abținut complet de la activitatea politică și obișnuia să spună despre sine că nu era un atenian, nu un grec, ci un cetățean al lumii; iar în acele puține cazuri în care i-a fost imposibil să se retragă de la participarea la politică, el s-a opus doar rezistenței pasive corupției timpului său În mod similar, din școala lui, cu excepția elevilor săi degenerați, Critias și Alcibiade, au ieșit aproape toți bărbații care nu au luat parte la treburile publice Mai mult, statul grec era atât un obiect moral absolut, cât și o autoritate morală absolută; dar Socrate, deși s-a referit la legile statului în ciuda negării sofistice a unei norme morale obiective, Biblioteca „Runivers” totuși, la rândul său, el a plasat și cunoașterea de sine a subiectului mai presus de deciziile statului în celebra sa îndemnare că era mai dispus să asculte de Dumnezeu, adică de chemarea sa interioară, decât atenienii, deși aceștia îi interziceau cu strictețe face acest lucru De la o astfel de atitudine a grecilor față de stat a urmat direct o altă cerință - să se supună necondiționat instituțiilor statului și nu numai să nu se răzvrătească împotriva lor cu forța, ci și să nu le condamne Dar Socrate a dezvăluit deschis, în termenii cei mai puternici, deficiențele formei democratice de guvernare La fel cum adevărata virtute, după el, constă în cunoaștere, așa adevărații conducători în stat ar trebui să fie doar cei care știu Prin urmare, când guvernul democratic al Atenei a acordat fiecărui cetățean dreptul de a se consulta în treburile statului și a ales cetățeni prin tragere la sorți pentru fiecare funcție publică, o asemenea instituție nu a putut să nu i se pară cea mai ciudată; și chiar a numit-o prostie alegerea oamenilor de stat prin tragere la sorți, în timp ce nimeni nu ar vrea să aibă încredere într-un cârmaci, sau într-un meșter, ales într-un mod atât de întâmplător În prezența propriilor judecători, a vorbit cu lipsă de respect despre democrație în general; a crezut că o persoană adevărată nu trebuie să ia parte la guvernarea statului, pentru că va cădea victima pasiunilor poporului înainte de a putea face ceva util; dacă altfel Socrate l-a sfătuit pe Charmides să se angajeze în treburile statului, atunci a făcut acest lucru ca urmare a conceptului cel mai lipsit de respect al democrației; dorind să-l inspire curaj, Între timp, conceptele sau ideile sunt generalizate prin rațiune, reduse la o singură idee; de aceea, după rațiune, există doar Unul, perfect, nepieritor, veșnic egal cu sine; acesta este Lobro în general і), care poate fi numit prin alte nume, de exemplu Ratiunea, Dumnezeu etc * * ) Dacă, totuși, numai Binele există, ca o ființă unică, egală cu sine, fără apariție și schimbare, atunci opusul Binelui, non-bun, nu este ceva care există δ , iar mijlocul dintre ele, adică pur Plat, în Sofist p - E νοητά arra оa ο!ματa είδη Ibid „Ει η Την αλη&ίΐαν βοίαΐ SS Diog L'Wi'L L IL „iïv το αγα&ον, * β) Ibid, oti ptv γαρ φρονηοιν, cri d¿ freoy, xa i άλλοτε ѵнѵ x τ λ Ibid, ta în pericol să înnebunească, μεγοψισαι'^ * și este imposibil să nu observăm că toți grecii în general erau în acea vreme vânători pasionați pentru descoperirea ъ contradictorii sau reprezentări ale obișnuitului Cu toate acestea, pasiunea grecilor și mai ales a megaricilor pentru concepte și dispute dialectice avea partea ei bună: atunci au simțit nevoia să privească mai atent regulile logice ale gândirii și să le stabilească; iar megarii au intrat în dispute nesfârșite pentru a se exercita în inteligență și perspicacitate și pentru a-i avertiza pe alții împotriva precarității modului obișnuit de prezentare Megaricanii erau deja ocupați cu Formele Gândirii și chiar scriau despre părțile separate ale logicii Acesta este primul lor merit în Filosofie: ei au fost precursorii lui Aristotel, creatorul logicii formale ca știință Al doilea merit al lor constă în faptul că, după cum remarcau cei din vechime, erau adepți de idei, ειδών φίλοι; au dat un sens obiectiv conceptelor lui Socrate, recunoscând ideile necorporale ca fiind cu adevărat existente, însăși esența lucrurilor, și astfel, după toate probabilitățile, au fost primii care au pus bazele doctrinei ideilor, care, după ele, au pus bazele doctrinei ideilor cu atâta completitudine, a fost dezvoltat de Platon Dar Megarics înșiși nu au făcut nimic pentru dezvoltarea lor În loc să-i aducă într-un sistem și să explice prin ei diversitatea fenomenelor, ei și-au înțeles ) Diog Stratul II § Biblioteca „Runivers” w ideile sunt prea abstracte; iar din acest punct de vedere abstract, din punctul de vedere al strictei unităţi, ei nu puteau nici măcar să treacă nu numai la diversitatea fenomenelor, ci chiar să se împace cu pluralitatea reprezentărilor şi ideilor înseşi; și de aceea, în locul unei explicații raționale a realității și al dezvoltării ulterioare a științei, au ajuns doar la rezultate negative, la negarea realității și la distrugerea validității obiective a științei Au fost consecvenți în concluziile lor, dar consistența lor a luat o direcție falsă, unilaterală - Două ramuri ale școlii megariene au absolvit cu aceleași rezultate negative: școala Elide (în Yedidul de jos), fondată de Phaedo, elev al lui Socrate, și Eretrian (pe insula Eubeea), care a fost înființată de Menedemos , un elev al ucenicilor lui Phaedo b) Direcția morală a URMĂTORILOR imperfecți ai lui Socrate: aa) Școala Knren Școala cireniană datează de la Aristip (din Cirene), deși nu a lăsat nicio scriere despre el; şi-a expus învăţătura în scris şi l-a adus în sistem pe nepotul său (fiul fiicei sale) Aristip cel Tânăr Cei mai remarcabili dintre adepții cirenaismului, care l-au modificat mai mult sau mai puțin, au fost: Teodor, Hegesius și Annikeri a) Învățăturile lui Aristip (cel mai mare și cel mai tânăr) Scopul vieții și cel mai înalt bine, spre care se străduiesc nu numai oamenii, ci și toate ființele vii, este plăcerea, ηδονή Yod în numele plăcerii nu trebuie înțeles doar ca negație a tristeții, πόνος, și sub numele de tristețe - doar Biblioteca „Runivers” w negarea plăcerii Plăcerea și tristețea sunt mișcări mentale pozitive; plăcerea este o mișcare liniștită, dar tristețea este una furtunoasă; starea de mijloc dintre ele, absența plăcerii în tristețe, nu poate fi numită mișcare; este ca un vis al sufletului Mai mult, plăcerea este doar bucuria prezentului; pentru că numai prezentul ne aparține: trecutul nu există, iar viitorul încă nu există Desigur, bucuria prezentă, sau plăcerea, nu este încă fericirea care ne-ar umple întreaga viață; dar o asemenea fericire este de neatins pentru trecut, pentru că până și cei înțelepți sunt supuși diferitelor tipuri de dezastre; de aceea scopul vieții noastre nu poate fi suma plăcerilor, sau fericirea; nu putem găsi acest scop decât în cutare sau cutare plăcere în special Dar pentru asta, și nu este nevoie să dorim ceea ce nu putem avea, pentru că toate plăcerile sunt aceleași; niciunul dintre ele nu este în mod esenţial diferit de celălalt ' şi putem fi în mod egal mulţumiţi de fiecare Fiecare plăcere, ca și plăcerea, este bună; nu există plăceri rușinoase din fire; devin astfel numai în virtutea legilor şi obiceiurilor — Și totuși, pentru a te bucura de plăcere, raționalitate sau inteligență, este necesar φρόρβο-ις Mintea ghidează o persoană în alegerea plăcerilor, îndemnându-l să le caute pe calea virtuții, deoarece beneficiile care pot fi obținute prin neadevăr sunt prea mici, iar răul care vine din aceasta, frica și chinul, este prea mare Mintea eliberează o persoană de anxietăți și idei goale, de canoanele invidiei, a iubirii pasionale, a fricii de moarte și a altora "*') Diog Laell LHC VH nu t» iionin n o- vri, miii hiiion t» lirai Biblioteca Runivers из superstiții care interferează cu plăcerile vieții; și în special elimină mișcările sufletului care ar putea să ne înrobească - elimină tristețea față de plăcerile trecutului, grija pentru viitor și orice dependență de plăcerile prezentului - și astfel ne oferă libertatea conștiinței de sine, care în fiecare moment ne permite să ne bucurăm de prezent și în propriile noastre plăceri nu numai că nu se supune relațiilor exterioare, dar ea însăși le domină (¿'χω nai t / κ έχυμαι) singurul scop al activității, ele sunt și singurul scop al cunoașterii Putem cunoaşte doar mişcările sentimentelor noastre interioare, sau senzaţiile de plăcere sau tristeţe, dar nu putem cunoaşte ceea ce le produce; asta pentru că simțurile ne înșală și gândul nostru este doar conștiința stării noastre prezente Așa cum nu există nimic universal în activitatea noastră, tot așa nu există nimic universal în gândirea noastră; oamenii sunt de acord doar în cuvinte, dar nu și în judecăți β) Teodor Scopul vieții noastre, conform învățăturilor lui Aristip, este plăcerea, iar mijlocul pentru atingerea acestui scop este mintea (φρό)'ηαις) Dar mintea este o conștiință universală, gânditoare și, prin urmare, nu poate fi mulțumită ea însăși cu niciun conținut anume al senzației; în consecință, nu ar trebui să cauți plăcerea în senzațiile senzuale; conținutul, bucuria și tristețea lor, emoționate de momente separate, volatile ale prezentului, nu merită atenția celor înțelepți Trebuie căutată plăcerea rezonabilă hr men Farsa, nomo < « fnain} paFei de kcyov, i) Ibid deon ¡v, în loc de inutilul tcqvoív ilominnilor prin fire, trăiesc pocăiți, Ibid cea a vietii inumane sub Lumini e-dos&ai, apokryfathae ie melipecta si smirna si parapleile *·*) Ibid, în ciuda spiritului rău dement i Biblioteca „Runivers” au nevoie şi de aceea ei înşişi sunt binecuvântaţi * ' Mai mult, cei buni, sau ceea ce este de asemenea, înțelepții, nu sunt numai asemănarea zeilor, Üeãv ¿ικόΐ'ας, ci și prietenii lor; între acei zei totul aparține; dar cu prietenii totul este în comun şi de aceea totul aparţine înţeleptului i Înțeleptul, care își stăpânește dorințele și patimile, nu păcătuiește și nu lasă nimic la voia întâmplării '; pentru el, ca curat, totul este curat; este liber de lanțurile legii și obiceiurilor: este un cosmopolit Știința și arta, de îndată ce nu contribuie la nevoile vieții, sunt goale și neînsemnate, τυφην eivai Adevărul este cunoscut doar prin observare directă Iar la baza învățăturii cinice se întemeiază gândurile lui Socrate, și anume că scopul vieții este virtutea, că virtutea este cunoașterea și că poate fi învățată; că înțelepții au cât mai puține dorințe și că este infailibil; că orice învăţătură începe cu studiul unui lucru şi că există un singur Dumnezeu: dar toate aceste gânduri au primit de la cinici un caracter diferit, unilateral, pe care nu l-au avut de la Socrate Conform învățăturii sale, virtutea și fericirea sunt două concepte subordonate unui concept superior - despre scopul vieții și, prin urmare, ambele elemente, etice și eudemoice, sunt aici într-o relație armonioasă; dar printre cinici, ultimul dintre ei este sacrificat '") M-am ascuns iOS btiùv min ïStov eïvav, zero of ii #»ои* asemănător, banii puțini, ) ”<) ÎbicL ” înțelepții inflama я«і тых$ т« ми&лн IniTçivctiv, Ibid Biblioteca Runive primul tău; de aici privirea mohorâtă și severă asupra vieții și a scopului ei; de aici nu numai polemica împotriva doctrinei aristiple a plăcerii, ci și negarea a tot ceea ce alcătuiește latura luminoasă a vieții umane: faima, bogăția, noblețea de origine par cinicilor la început doar lucruri indiferente, apoi rele, „ înfrumusețarea răului” și chiar răul - Virtutea este „cunoaștere”, poate fi „învățată”; dar în ce constă această cunoaștere, sau virtute, cinicii nu au putut determina cu acuratețe și s-au mulțumit doar cu expresii negative – că este „abilitatea de a evita răul, „sau nu au fost exprimate sistematic, în proverbe fragmentare, pe care Diogenes Laertsky ni le-a păstrat; „a învăța virtutea, spuneau ei, este necesar de la cei care au dobândit cunoștințe rezonabile; dar nici asta nu explică ce fel de cunoaștere este aceasta și cum au fost dobândite de către cei care le posedă Astfel, doctrina virtuții printre cinici, de fapt, nu are nicio bază teoretică; și, prin urmare, nu sunt capabile de nicio dezvoltare științifică ulterioară; virtutea este retrogradată de ei în cercul practicii fără principii; de aceea, după conceptul lor, necesită fapte, și nu cuvinte și cunoștințe; de aceea toată filosofia, pe care ei o numeau calea cea mai scurtă către virtute, se limitează doar la un anumit mod de viață practică În ce constă această viață practică? - Socrate a învățat, printre altele, că înțeleptul își stăpânește pe sine, pasiunile și că are cât mai puține dorințe este posibil pentru o persoană, dar în același timp el însuși și învățătura lui erau departe de asceza mohorâtă și mohorâtă; între timp, cinicii au dus ideea de a limita dorințele la extrem și, sub această formă, au făcut din ea începutul activității; au cerut tot felul de restricţii Biblioteca „Runivers” nevoile și nevoile personale, familiale și sociale ale unei persoane, astfel încât înțeleptul să nu aibă nevoie de nimeni și să se mulțumească doar cu el însuși, regăsind în sine universalitatea conștiinței Această eliberare practică de orice nevoie, această mulțumire de sine a subiectului, înstrăinat de relațiile sociale ale vieții, este esența și scopul Filosofiei și vieții cinicilor O direcție atât de strictă și exclusivă a vieții lor, desigur, avea și partea ei bună: profund impregnați de un simț moral al bunătății, ei doreau să fie un reproș viu adus corupției morale care îi înconjura: voiau să contracareze cele prea rafinate și spiritul corupt al timpului lor, cu un mod de viață simplu și fără pricepere; dar contracarând extremele, ei înșiși, incapabili să mențină echilibrul, au căzut într-o altă extremă: atacând fără milă viciile altora, au devenit posomorâți și amărâți și au meritat pe bună dreptate porecla „câini”, χύων, ι condamnând moliciunea și delicatețea moravurilor în alții, au ajuns la grosolănie și nesimțire; dând vina pe alții pentru avere și lux, au căzut în cerșetorie murdară; reproșând altora înrobirea spiritului prin relațiile exterioare, multiple ale vieții și căutând independența și independența spiritului, ei au corupt interesele sacre ale omenirii — drepturile de proprietate, sfințenia căsătoriei, iubirea de patrie; dispreţuit nu numai de cuviinţa exterioară, ci şi de legile general acceptate ale societăţii, încearcă în orice să acţioneze contrar a ceea ce au făcut alţii ) Nu degeaba atenienii l-au poreclit pe Diogene Cinic, „nebun O) Deci, de exemplu Diogene Cinic a intrat într-o zi în teatru cu spatele înainte și, întrebat despre motivul unei asemenea ciudățeni, a răspuns: „Toată viața am încercat să acționez în acest fel — diog Laert L ' VI Biblioteca „Runivers” Socrate actor, „o μαινόμένος Σωκράτης Cu toate acestea, cinicii, urmându-l pe Socrate, și-au recunoscut înțeleptul „infailibil”; dar, în timp ce conform învățăturii socratice, infailibilitatea celor virtuoși se bazează pe ideea de bunătate morală, pe Mintea divină universală, infailibilitatea înțeleptul cinic depinde numai de mintea sa individuală, dar lipsit de ideea conducătoare universală Adevărat, cinicii au fost de acord cu Socrate că adevărata cunoaștere este cunoașterea unui concept sau a unei idei și că trebuie să înceapă cu o investigare a numelui și, prin urmare, ca și cum nu ar fi străine înțelegerii corecte a conceptelor universale; între timp, ei au acceptat aceste propoziții ale lui Socrate prea formal și abstract, astfel încât de fapt nu s-au îndreptat niciodată către acest studiu al conceptelor și nu l-au prețuit; dimpotrivă, împreună cu Megarics, ei nu numai că nu au putut trece de la un simplu concept la o combinație de concepte, dar au respins în cele din urmă posibilitatea combinării lor Deja Antistene credea că unul nu se poate spune despre celălalt, dar elevul său, sau el însuși, a tras de aici concluzia corectă că definirea unui lucru nu este posibilă: punctul de vedere din care școala cinică trebuia să fie înfundată și înfundat în empirism brut, recunoscând valoarea doar observației directe Deși unii dintre cinici, precum Antisthenes și Crates, erau oameni cu studii superioare, totuși, cerșetoarea Filosofie a lui Diogene a fost o consecință firească a cinismului, care s-a opus forței brute a voinței, temperată la nesimțire și ascuțișului caustic al plebeul, nu numai împotriva moravurilor rafinate ale epocii sale, ci și a Filozofiei însuși, în sensul propriu, și care dintre cinici au făcut ceva asemănător cu capucinii lumii grecești Ieșit din aspru Biblioteca „Runivers” empirismul cinicilor, a existat o polemică împotriva învăţăturii lui Platon despre idei, la care a răspuns cu atâta succes Diogenes ) În cele din urmă, ideea lui Antisoen „despre unitatea lui Bog” a izvorât de la el nu numai din dezvoltarea conceptelor, ci și din cererea cinică - de a elibera oamenii de prejudecățile religiei populare și, prin urmare, această idee nu are nici o bază științifică, nici o dezvoltare ulterioară ; este doar o repetare a gândirii lui Xenofan și Socrate Din tot ce s-a spus, devine clar că cinismul, aderând la anumite prevederi ale Filosofiei socratice, datorită înțelegerii lor unilaterale, a ajuns la rezultate direct opuse lor A vrut să apere demnitatea și semnificația virtuții, dar s-a pus într-o coliziune, ofensatoare pentru simțul moral, cu cerințele morale ale societății; s-a înarmat împotriva patimilor, dar el însuși a căzut în aroganță, deșertăciune și în dorința încăpățânată de originalitate imaginară în acțiuni, contrar decenței și moralității; el a urmat doctrina plăcerilor, dar a sfârşit în maniera nestăpânită cu care adepţii săi, recunoscând la început plăcerea ca fiind ceva indiferent, apoi s-au răsfăţat cu ea în modul cel mai grosolan şi ruşinos Iar teoretic, începând cu conceptul de cunoaștere, în care a pus și esența virtuții, a respins în scurt timp însăși posibilitatea cunoașterii și a pus în locul ei arbitrariul necondiționat al individului Când raționamentul lui Platon cu privire la ideile de „sarcină” Ιτ^η-πίζότηται și „Ch shnosti ίχνα&ότηται DIOGVYa antiSvenov-skim obiecție: „Văd o masă și o ceașcă, dar nu văd sarcina „iishnostial,” - єishnostial replies: „dacă vezi tabel și Biblioteca „Runivere” Sunt toate aceste trei școli de adepți imperfecți ai lui Socret importante în dezvoltarea treptată a filozofiei: școlile megariane, cireniene și cinice? Valoare Nu mare Fiecare dintre aceste trei școli, profitând de orice moment al Filosofiei socratice, l-a ridicat la începutul predării lor și, prin urmare, a căzut în unilateralitatea, care a fost dezvăluită în special în rezultatele lor Școala megariană a luat ca început momentul teoretic al concepției socratice de virtute, ca cunoaștere a binelui, și a stabilit ca scop învățăturii sale - de a concentra spiritul pe cunoașterea necondiționată a binelui prin intermediul unei respingeri dialectice a oricărui cunoștințe limitate și specifice; dar în zelul ei pentru respingere, ea a luat curând o direcție negativă și, în focul disputelor dialectice, a pierdut în cele din urmă cu totul din vedere gândul moral al lui Socrate Școala cireniană și-a pus drept început plăcerea dobândită prin cunoaștere și virtute, dar odată cu dezvoltarea ei unilaterală, ea a trecut în hedonism, care, smuls din temelia morală și limitându-se la tărâmul mulțumirii senzuale de sine, a rupt toate legătură cu cerinţa ideii socratice În cele din urmă, școala cinică a recunoscut drept început realizarea practică a bunătății sau virtuții sub forma înstrăinării de toate interesele și nevoile lumești; dar chiar și această tendință predominant etică, ignorând la început cunoștințele, și apoi toate obiceiurile general acceptate, a fost pervertită într-o caricatură nerușinată și dezgustătoare a socratismului, în care Cehă, ai ochi; dacă nu creezi asemenea lucruri obraznice și pompoase, atunci nu ai minte < (*** &"**)· Diog bàyrU VI Biblioteca „Runivers” care nu a lăsat nicio urmă din adevăratul spirit socratic Cu toate acestea, în ciuda acestor rezultate ale unilateralității lor, toate cele trei școli de adepți imperfecți ai lui Socrate au deja semnificația că, prin însăși unilateralitatea și contradicția lor reciprocă, ei au făcut necesar să simtă nevoia unei dezvoltări mai profunde și mai complete a ideii socratice În plus, prin direcțiile lor particulare, ei au descoperit punctele principale ale ideii socratice, care trebuiau dezvoltate fără a pierde din vedere întreaga idee Aceste elemente sunt: dialectice, exprimate în principal în școala megariană, senzuale sau fizice, exprimate în școala cireniană, și etice sau morale - în școala cinică Aceste elemente trebuiau luate în întregime și dezvoltate în particularitățile lor, ca direcții care se reînnoiesc reciproc Și ele sunt într-adevăr aduse în unitate, într-o singură Filosofie, ca părți principale, sub forma Dialecticii, Fizicii și Eticii, dar numai sub influența unui principiu nou, superior, care a fost revelat deja la a treia etapă a Filosofiei grecești Biblioteca „Runivers” 